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            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            Equitable access to elementary childcare facilities is a critical component of spatial welfare in urban environments. Although various policy initiatives have been introduced, significant challenges persist, including insufficient facility provision, spatial mismatches between demand and supply, and persistent service blind spots. Moreover, the convenience of daily life through the Pedestrian Daily Activity Area has not been sufficiently considered. This study evaluates the spatial accessibility and equity of “Our Neighborhood Care Centers” in Seongbuk-gu, Seoul, with the aim of identifying spatial disparities and proposing improvement strategies.

          

          
            Method:
            Spatial accessibility was measured using the Two-Step Floating Catchment Area (2SFCA) method, applied to a 100m×100m grid of elementary school-aged population data disaggregated by housing type. Spatial equity was evaluated using the Lorenz curve and Gini coefficient.

          

          
            Result:
            The results reveal significant disparities in accessibility based on housing type, as well as a highly uneven distribution of care facilities. Among the evaluated scenarios, repurposing underutilized welfare spaces within apartment complexes proved most effective in improving both accessibility and equity. Conversely, scenarios involving short- and long-term public facility expansion yielded partial gains but introduced new spatial inequalities for certain residential types. Based on these results, the study recommends: (1) establishing a universal spatial welfare model anchored in local communities; (2) adopting differentiated facility expansion strategies by housing type; and (3) developing legal and institutional support for care services in low-rise and aging residential areas. This research contributes to evidence-based policymaking for equitable childcare service distribution and child-friendly urban planning.

          

        

      

      
        Keywords: 
Spatial Welfare, Elementary Childcare Facilities, Spatial Accessibility and Equity, Two-Step Floating Catchment Area, Lorenz Curve and Gini Coefficient
키워드: 공간복지, 초등돌봄시설, 공간적 접근성 및 형평성, 로렌츠곡선 및 지니계수

      

    

    

  
    
      1. 서론
      현대사회는 핵가족화와 여성의 경제활동 증가 등 양육 환경이 변화하면서 초등돌봄에 대한 사회적 요구가 증가하고 있다. 하지만 초등돌봄서비스 공급은 여전히 부족한 실정이며, 특히 초등학교 자녀를 둔 여성의 경우 학교 입학 이후 돌봄 공백으로 회사를 그만두거나, 양육비 증가에 따른 부담감을 가지고 있는 것이 현실이다[1,2]. 우리나라는 2000년대 이후부터 아동 돌봄서비스를 확대해 왔으나, 주로 영유아 중심이었고[3,4], 초등돌봄에 대해서는 상대적으로 중요하다는 인식이 낮았다[3]. 실제 자녀가 초등학생이 되면 돌봄 공백이 급격히 증가하는데 그동안 미취학 자녀에게 제공되어 왔던 종일 보육서비스가 중단되면서, 초등학생의 짧은 수업시수에 반해 부모의 긴 근로시간의 부조화 및 공공돌봄의 부족으로 결국 여성의 경력단절과 사교육으로 내몰리는 현상을 초래하고 있다[2]. 한국보건사회연구원(2021) 조사 결과에 따르면 초등돌봄이 필요한 가정의 경우 학교 또는 지역사회의 마을 돌봄 등과 같은 공공에서 제공해 주는 서비스를 이용하길 희망하지만 실제로는 학원 등 민간 서비스를 많이 이용하는 상황이 지속되고 있다. 이는 초등아동의 돌봄 공백을 해소하기 위해서는 먼저 공공에서 제공하는 돌봄 시설의 공급 확대가 필요한 상황임을 시사하고 있다[5].

      정부는 2018년부터 초등돌봄 공백을 해소하고자 온종일 돌봄에 관한 정책을 추진하고 있다[6]. 온종일 돌봄 정책은 ｢온종일 돌봄 체계 구축·운영 계획｣에 따라 초등학생 돌봄 공백 문제는 국가가 책임져야 할 사회적 문제라는 인식에서 출발했으며, 돌봄 시설 확충 및 돌봄 격차 해소를 위한 공적 돌봄 책임을 강화하고 있다. 서울시에서도 틈새 없는 초등 방과 후 돌봄서비스 전면 확대에 대한 정책을 발표하면서 2019년 ‘온마을 아이 돌봄 체계 구축 기본계획’을 수립하고, 초등돌봄 기반 확충을 통한 공적 돌봄을 확대하고 있다. 온마을 아이 돌봄 정책은 지역의 모든 아동이 안전하게 생활 근거리에서 마을 단위 돌봄 네트워크를 지원하고, 지역사회를 중심으로 한 초등돌봄 체계를 구축하는 것을 목표로 한다[7~9]. 그중 대표적인 사업이 우리동네키움센터를 조성·운영하는 것이다. 우리동네키움센터는 집과 학교에서 10분 거리에 위치하고 지역사회 내 거주하는 초등학생이 이용할 수 있는 돌봄 공간이다.1) 서울시는 2018년 성북구를 포함한 4개 자치구에서 시범운영을 시작으로 현재 272개소가 운영되고 있다.2) 하지만 이러한 정부와 서울시의 노력에도 불구하고 초등돌봄 서비스의 사각지대와 수요·공급 간 격차는 여전히 발생하고 있다. 성북구의 경우 초등학생이 있는 가구의 87.3%가 방과 후 사설학원을 이용하고, 12.7%가 공공에서 제공하는 방과 후 돌봄서비스를 이용하는 것으로 나타났으며, 초등학교 저학년일수록 수업이 일찍 끝나 돌봄 공백을 초래하는 상황은 여전히 지속되고 있는 것으로 파악되었다[10].

      기존 연구에 따르면 초등돌봄 공백을 해소하기 위해서 수요자 관점에서 돌봄의 형평성과 보편적 돌봄 체계의 필요성을 강조하고 있다[2,11]. 하지만 초등돌봄의 지역별 격차는 여전히 지속되고 있으며, 다수의 연구에서 돌봄서비스의 접근성에 차이가 발생하고 있는 문제를 지적하고 있다. 또한 누구나 이용할 수 있는 촘촘한 돌봄 공간이 설치되지 못하는 지역이 많고 선택지가 공평하게 주어지는 형평성의 한계가 있음을 나타내고 있다[9,12,13]. 초등아동의 돌봄에서 가장 중요한 요인으로 접근성을 꼽았다[14]. 특히 아동 관점에서 접근성의 한계와 지역적 편차로 공정하게 공간을 이용할 기회가 제한되고, 공정한 이용 접근성에 있어 차별이 발생하고 있는 공간적 문제를 언급하고 있다[9]. 또한 효과적인 초등돌봄 환경을 조성하기 위해서는 지역 특성을 반영하고, 지역사회를 기반으로 한 생활권 단위의 돌봄 확장이 필요하며[15,16], 도시공간에서 공공시설의 접근성을 강화하는 방안으로 규모가 작은 신규시설을 다수 설치하여 물리적으로 접근하기 원활한 환경을 조성하고, 이용하는 계층의 다양성을 높이는 것이 중요함을 강조하고 있다[17]. 즉, 초등돌봄 시설은 모든 초등아동이 더욱 쉽게 접근할 수 있도록 지역사회 내 도보 이용이 가능한 범위에서 제공될 필요가 있으며, 이는 결국 공간복지를 실현하는 기반이 된다. 특히, 서울시의 경우 2040 서울 도시 기본계획에서 제시하고 있는 보행일상권 측면에서 접근성 고려함으로써 공간복지 차원에서 생활의 편의성과 모든 아동에게 차별 없이 지속 가능한 돌봄 환경을 구축할 수 있을 것으로 사료 된다.

      본 연구는 서울특별시 성북구의 우리동네키움센터를 대상으로 공간적 접근성 및 형평성 분석을 통해 초등돌봄 시설의 수요와 공급 간 격차를 파악하고, 공간적 불평등 개선을 위한 시나리오별 기존 시설과의 비교분석을 통해 공급 개선 방향을 제시하는데 목적이 있다.

    

    

  
    
      2. 이론 고찰
      
        2.1. 지역 기반 초등돌봄과 공간복지
        세계인권선언(UN, 1948) 제25조에서 모든 사람은 건강과 안정에 적합한 생활 수준을 누릴 권리가 있다고 정의하고 있다. 그중에서도 아동의 경우 특별한 돌봄을 받을 권리가 있으며,3) 국가는 아동을 위한 보편적 돌봄 제공자가 되어야 한다. 이렇게 아동이 돌봄에 대한 권리를 보장받을 때, 건강한 발달이 보장될 수 있다[18,19]. 초등아동의 경우 초등학교 입학 후 부모의 긴 근로 시간에 비해 일찍 학교를 하교함에 따라 발생하는 초등돌봄 절벽 현상을 경험하게 된다[3,15]. 이러한 문제를 해결하기 위해 그동안 정부와 지자체는 다양한 공공돌봄 기반을 확대해 왔으며, 특히 지역사회 기반의 돌봄 체계 구축이 주목받고 있다. 서울시의 ‘우리동네키움센터’, 여성가족부의 ‘다 함께 돌봄센터’가 지역을 기반으로 한 도보권 내 초등돌봄 공간조성의 대표적인 정책이다.

        지역 기반 초등돌봄은 아동이 실제 거주하는 생활권 내에서 돌봄서비스를 제공함으로써 접근성과 안전성을 높이는 데 초점을 두고 있다. 단순한 보호 차원을 넘어, 아동의 정서적 안정과 건강한 성장을 지원하는 복지의 한 축으로 자리매김하고 있으며, 지역사회를 기반으로 한 초등돌봄 시설에 대한 학술적 관심이 증가하고 있다. 김슬기 외 1인(2024)는 초등학생 방과 후 돌봄에 대하여 형평성 있는 공급보다는 특정 지역에 편중되어 공급되고 있는 문제를 지적하고 있다. 이에 초등돌봄이 있어야 하는 수요와 공급을 다각도로 고려한 공급 확대가 필요함을 강조하고 있다. 손선옥 외 1인(2023)은 초등돌봄의 요구를 수요 관점에서 살펴본 결과 돌보 틈새는 여전히 존재함에 따라 초등돌봄 제도를 개선함으로써 보편적 돌봄 체계 마련을 제안하고 있다. 최현임(2022)은 지역사회 돌봄 체계의 필요성을 강조하고 마을 돌봄 모델을 제시하고 있다. 이 모델은 지역사회 내 거주하는 초등아동을 함께 돌봄으로써 보편적 돌봄 확장을 도모하고, 다양한 마을 공간 활용 및 공유를 통해 지역사회 사회적 자본을 활용한 보편적 초등돌봄 모델 차별화 방안을 제시하여 아동 돌봄 확장이 필요함을 강조하고 있다[2,11,14,20~23].

        공간복지 측면에서의 초등돌봄은 단순한 돌봄을 떠나 초등아동 누구나 접근 가능하고, 이용할 수 있는 형평성이 강조된다. 우리동네키움센터와 같이 지역사회를 기반으로 한 돌봄 시설의 설치 기준에서도 알 수 있듯이 모든 아동이 도보 10분 이내 시설에 접근할 수 있게끔 조성하는 것이 무엇보다 중요한 요소이다. 또한 특정 지역에 편중되지 않고, 형평성을 고려하는 것도 매우 중요하다. 기존 연구에서도 생활밀착형 공간복지를 제안하고, 장소 중심의 공간복지를 통한 생활권 내 주거, 교육, 놀이, 문화 등 사회서비스가 충실하게 제공되어야 함을 강조하고 있다[24~26]. 특히, 아동의 공간복지 실현을 통한 생활 기반 시설 개선으로 아동 삶의 질 측면에서의 노력이 필요함을 강조하고 있다[27]. 이러한 관점에서 볼 때, 지역 기반 초등돌봄과 공간복지의 연계를 통해 아동의 삶의 질을 향상하고, 돌봄 격차를 해소하며, 나아가 지역 공동체를 회복하는 다층적 효과를 기대할 수 있다.

      

      
        2.2. 초등돌봄 시설 : 우리동네키움센터
        서울시 우리동네키움센터는 『아동복지법』 제44조의2에 따라 초등학교의 방과 후 돌봄서비스 제공을 위해 설치·운영하는 시설로6~12세 아동을 대상으로 방과 후 돌봄, 놀이, 학습, 여가 공간을 제공하며, 운영 규모와 기능에 따라 일반형, 융합형, 거점형으로 구분하고 있다. 서울시 우리동네키움센터는 2018년부터 조성된 시설로 지역사회를 중심으로 촘촘한 돌봄 체계 구축을 목표로 공공성, 보편성, 접근용이성, 유연성을 중요시한다[28]. 보편성은 아동별 가구의 특성이나 소득 등과 관계없이 만 6~12세 아동에게 보편적인 돌봄서비스를 제공하는 것을 말하고, 접근용이성은 아동들이 생활하는 집이나 학교 근처에 돌봄 환경을 조성하는 것을 의미한다[29].

        우리동네키움센터의 입지 기준은 ｢2024 일반·융합형 우리동네 키움센터 운영매뉴얼｣에서 제시하고 있다. 우리동네키움센터는 지역 내 돌봄 수요를 고려하여 지역아동센터와의 이격 거리 50m 이상, 학교를 기준으로 도보 이용 10분 이내 조성하도록 기준을 제시하고 있으며, 향후 최종적인 우리동네키움센터의 밀도를 고려하여 마을 단위로 분산하여 위치를 정하는 것을 권장하고 있다. 또한 신규 500세대 이상 공동주택단지에서는｢주택건설 기준 등에 관한 규정｣ 개정안에 따라 사업계획 승인 시 주민공동시설 내 설치계획을 포함해야 하며, 센터의 전용면적은 최소 80m2 이상 확보해야 하며, 아동 1인당 4m2 이상의 공간을 제공하도록 명시하고 있다.

      

      
        2.3. 보행일상권 및 공간적 접근성과 형평성
        서울시는 2040 서울 도시 기본계획을 통해 보행일상권을 도입하였다. 보행일상권은 주거지에서 보행거리 내에서 일상 생활 서비스에 접근할 수 있는 것을 지향한다. 국내·외의 n분 도시 정책을 기반으로 하며, 서울시에서 기존에 수립된 생활권계획 재정비를 통해 보행일상권을 추진할 예정이다. 일상 생활공간을 이용하면서 이동시간을 줄이고, 다기능·복합공간을 조성하기 위해 공간적 접근성과 형평성을 고려한 접근이 무엇보다 중요함을 강조하고 있다[30].

        공간적 접근성은 시간을 근거로 하거나 물리적 거리를 기반으로 시설 이용의 수준을 정량화하는 의미를 내포하고 있다[17]. 공간적 접근성의 대표적인 연구 방법으로 2SFCA (Two-step floating catchment area)가 있다. 2SFCA는 Luo and Wang (2003)이 제안한 방법으로 공공시설의 서비스 공급을 제공에 대한 공간적 범위와 시설을 이용하는 수요의 접근 범위를 고려한 중력 모델을 기반으로 접근성을 측정한 방법의 하나이며[9], 도달 범위 내 동등한 접근을 가정하고 시설반경이 분석에 영향을 주며, 거리 조락을 최소한으로 반영한 분석 방법이다. 기존 국내·외 연구를 살펴보면 Blumenberg et al. (2023)은 보육시설 공급에 따른 접근성을 분석하고 지역 유형에 따른 시설지원 등 정책적 시사점을 제시하고 있으며[31], Kim et al. (2019)은 공립 어린이집과 유치원(PDK)의 공간적 접근성을, CDI (집중 불이익 지수)를 기반으로 연구 영역을 동질적인 지역으로 나누어 접근성 차이를 조사하였다[32]. 안재성(2014)은 2SFCA방법을 통해 노인복지시설에 대한 접근성을 분석하여 향후 시설 공급의 기초자료로 제시하고 있으며, 김종근(2023), 하재서(2022)은 공간분석 단위를 세분화하여 의료기관 취약지역에 대한 접근성 격차를 분석하였다[33~35].

        다음으로 공간적 형평성은 보편적 복지와 관련된 개념으로서 원거리에 있는 수요지점의 접근성을 고려하고, 원거리의 인구가 적은 지역에 대한 접근성을 높여주는 방식이다[29]. 국내 연구에서는 병원, 학교, 체육시설 등 다양한 공공시설의 공간적 형평성을 분석하였다. 류윤지 외 1인(2023)은 공공 체육시설의 공간적 형평성을 정량적으로 평가하여 시설 분배 정책에 활용할 수 있는 실질적인 기준을 제시하였다[36]. 조해송 외 1인(2023)은 공간적 형평성과 효율성을 근거한 초등돌봄교실의 입지 평가를 통해 시설 확충 계획 수립 시 구체적이고 합리적인 정책적 의사결정을 할 수 있는 기초자료로 제시하였다. 정상희 외 2인(2023)은 어린이 놀이시설의 접근성 차이가 주택 유형에 따라 발생하는지를 파악하고, 공간적 격차를 수평적 형평성 및 수직적 형평성 관점에서 살펴보았다. 또한 수요와 공급의 격차를 식별하여 도시 정책 및 시설 배치의 우선순위를 제시하였다[17].

      

      
        2.4. 연구의 차별성
        공간복지, 보행일상권, 공간적 접근성과 형평성 간의 개념적 관계를 정리하면 Fig. 1.과 같다. 보행일상권은 공간복지가 실현되는 생활권 단위로서 공간 범위를 설정하는 기준이 된다. 공간복지는 초등돌봄 서비스의 보편적 실현을 위해 관련 시설의 균형 잡힌 조성을 목표로 하며, 공간적 접근성은 이러한 공간복지를 달성하기 위해 가장 우선하여 고려되는 핵심 요소이다. 나아가, 공간적 형평성은 공간적 접근성을 통해 나타나는 서비스 수혜의 균등 정도를 판단하는 지표이자 기준으로 작용한다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Conceptual framework diagram
          
          

          

        

        기존 연구에 따르면 보행일상권이란 공간적 범위 안에서 공간복지 실현을 위한 형평성을 평가한 연구는 미흡하다. 다만 다수의 연구에서 초등돌봄 시설에서 가장 중요한 요인으로 접근성을 강조하고 있다[37]. 초등돌봄 시설을 선택하는 데 시설의 위치가 매우 중요하고, 초등아동의 공간복지 실현을 위해서는 지역사회를 기반으로 한 공간적 접근성 격차를 줄이는 공급계획이 매우 중요하다는 의미를 내포하고 있다. 그간 초등돌봄 시설의 양적 확대 노력에도 불구하고 초과 수요 발생이 여전한 점 등 제한적 돌봄 제공 정책의 문제점을 지적하고 있으며[38~41], 일부 연구에서는 초등학생 비율이 적은 곳에 비효율적으로 입지하고 행정동 간의 격차도 크게 나타남에 따라 시설 확충 계획 수립 시 공간적 형평성에 따른 구체적이고 합리적인 의사결정이 필요하다고 강조하고 있다[29]. 이는 국내 연구들이 초등돌봄 시설 공급에 있어서 수요와 지역 특성을 적절히 반영하지 못하고, 실제적인 방안을 체계적으로 논의하고 있지는 못한 수준임을 지적하고 있는 것이다[2]. 공공시설의 경우 특히나 공간적 효율성도 물론 중요한 요소이지만 소외되는 지역이 발생하지 않도록 공간적 형평성을 고려하는 공급 방안이 중요하다.

        따라서 본 연구는 초등아동을 대상으로 보행일상권의 개념을 토대로 공간 분석을 최소 단위로 설정하고, 주거유형별로 초등돌봄 시설의 공급 특성을 파악하였다. 그리고 수요와 공급에 따른 접근성 격차를 도출하여 주거유형별 공간적 형평성을 정량적으로 평가하고자 한다. 또한 보편적 복지 관점에서 공간적 형평성 개선을 위한 시나리오 기반 공급 방안을 모색하고, 공간적 접근성과 형평성을 정량적으로 도출하여 공간적 불평등 격차를 줄이는 공간 계획적 방향을 제시한다는 점에서 기존 연구와의 차별성을 갖는다.

      

    

    

  
    
      3. 연구 방법
      
        3.1. 연구설계
        본 연구는 이론적 고찰을 통해 지역 기반 초등돌봄과 공간복지에 대한 개념을 정의하고, 2SFCA 기반 성북구 초등돌봄 시설 공간적 접근성을 주거유형별로 분석하였다. 먼저 100m×100m 격자 단위의 초등아동 인구 데이터를 토대로 성북구 내 현재 조성된 초등돌봄 시설(우리동네키움센터)과의 접근성을 분석하였다. 주거유형별로 구분하여 접근성 격차를 분석하고, 지니계수와 로렌츠 곡선을 활용하여 불평등 정도를 파악하였다. 다음으로 주거유형별 격차 및 공급의 불균형 해소를 위한 3가지 시나리오를 설정하고, 기존 시설과의 형평성 정도를 비교 분석하였다. 이를 통해 성북구 내 초등돌봄 시설 공급의 불평등을 최소화할 수 있는 효율적인 공급 개선 방향을 제시하였다(Fig. 2.).

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            Research design
          
          

          

        

      

      
        3.2. 대상지 및 자료수집
        
          1) 연구대상지
          본 연구는 서울시에서 아동 친화 도시의 대표적인 자치구이며, 2013년 우리나라 최초 유니세프(UNICEF) 아동친화도시4) 인증을 받은 성북구를 대상으로 하였다. 성북구는 면적 24.58km2 (서울시의 4.06%), 인구는 430,397명이며, 서울의 도심과 동북부 지역을 연결하는 곳에 있다(Fig. 3.). 성북구는 서울시에서 동북 권역생활권에 속해 있으며, 총 5개의 지역생활권으로 구분된 것이 특징이고, 정릉 권역을 중심으로 서울형 보행일상권 시범사업을 추진하고 있다.5) 또한 주거유형은 아파트, 다세대주택, 단독주택 등 다양한 주거 형태가 혼재된 서울시의 대표적인 주거지역이다.

          
            
            

            Fig. 3. 
				
            

            
              Seongbuk-gu location map
            
            

            

          

        

        
          2) 인구 및 주거유형
          성북구의 초등 인구는 국토교통부 국토지리정보원에서 제공하는 100m×100m 격자형 인구 통계를 활용하였다. 이는 기초생활인프라 국가적 최저기준 적용 시 수요자인 인구수를 100m×100m의 미시적인 격자 수준으로 반영하였으며[42], 인구기반 DB 지오코딩로 된 격자 최소 단위로 주거 유형(아파트/저층), 인구 밀도, 시설 접근 거리 등 공간 격차를 미시적으로 확인할 수 있는 장점과 데이터를 확보할 수 있는 가장 작은 단위로 본 연구에 적용하였다.

          초등기(8세 이상~13세 이하) 인구 기반 DB 지오코딩로 된 격자(100m×100m)개수는 총 2,654개이며, 도로 데이터는 2021년 기준 국가 교통DB6)의 성북구 네트워크 도로망 자료를 활용하였다. 성북구 초등 인구는 Table 1.과 같이 주거유형별로 구분하여 초등 인구 분포를 살펴보면 총 16,908명 중 아파트 지역에 거주하는 초등 인구는 10,864명으로 전체에서 64.3%이며, 저층 주거지역에 거주하는 초등 인구는 6,044명으로 전체에서 35.7%로 나타났다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Status of elementary school-aged population by housing type in Seongbuk-gu (as of June 2024)
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	All areas
                	Apartment areas
                	Low-rise residential areas
              

            
            
              	Population (persons)
              	16,908
              	10,864
              	6,044
            

            
              	Percentage (%)
              	100
              	64.3
              	35.7
            

          

          

          주거유형을 아파트 지역과 저층 주거지역으로 구분하여 면적을 도출하면 총면적 919,503.24m2 중 아파트 지역이 39.2%이며, 저층 주거지역은 60.8%으로 나타났다(Fig. 4.). 그중에서 500세대 이상의 아파트 단지는 44개소이다.

          
            
            

            Fig. 4. 
				
            

            
              Classification of housing types in Seongbuk-gu
            
            

            

          

        

        
          3) 초등돌봄시설
          성북구의 초등돌봄 시설 분포 현황을 살펴보면 Table 2.와 같이 우리동네키움센터는 14개소로 수용 가능 정원은 최소 20명에서 최대 35명으로 구성하고 있었다. 실제 정원을 초과하는 시설은 14개 시설 중 9개로 나타났다. ｢2024 일반·융합형 우리동네키움센터 운영 매뉴얼(서울특별시)｣에 따르면, 일반형 우리동네키움센터는 모든 초등학생이 집 또는 학교로부터 도보 10분 이내의 생활 권역 내에서 이용할 수 있도록 기준이 마련되어 있다. 이러한 10분 거리는 기초 생활 기반 시설의 국가 최소 기준과 시간 거리에 보행 속도(3km/h)를 적용하여 환산된 500m로 설정하였다[42,43].

          
            Table 2. 
				
            

            
              Status of “Our Neighborhood Childcare Centers” in Seongbuk-gu (as of April 2025)
            
            

          

          
            
              
                	Type
                	Gross floor area 
(m2)
                	Capacity facilities
                	Over-capacity facilities
                	Minimum standard 
(minutes)
                	Distance conversion 
(m)
              

            
            
              	1
              	110
              	29
              	○
              	10~15
              	500
            

            
              	2
              	269
              	35
              	-
            

            
              	3
              	149
              	30
              	○
            

            
              	4
              	187
              	30
              	-
            

            
              	5
              	194
              	30
              	○
            

            
              	6
              	153
              	30
              	○
            

            
              	7
              	84
              	20
              	○
            

            
              	8
              	106
              	26
              	○
            

            
              	9
              	90
              	23
              	-
            

            
              	10
              	168
              	30
              	-
            

            
              	11
              	132
              	30
              	○
            

            
              	12
              	196
              	30
              	○
            

            
              	13
              	470
              	40
              	○
            

            
              	14
              	138
              	23
              	-
            

          

          

        

        
          4) 공공시설 및 유휴시설
          성북구 내 분포하고 있는 공공시설 중에서 연면적 1,000m2 이상, 20년 이상의 공공시설을 파악한 결과 Table 3.과 같이 주민센터를 포함하여 총 27개소로 나타났다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Status of public facilities in Seongbuk-gu
              (unit: sites)

            
            

          

          
            
              
                	Total
                	Administrative offices
                	Cultural facilities
                	Welfare facilities
                	Sports facilities
                	Parking lots, etc.
                	Other facilities
              

            
            
              	27
              	6
              	4
              	6
              	5
              	3
              	3
            

          

          

          그리고 연면적 100m2 이상의 빈집(SH매입) 5개소, 연면적 100m2 이상의 치안센터 등과 같이 유관기관 소유의 유휴시설은 Table 4.와 같이 6개소로 파악되었다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Status of idle facilities owned by related institutions in Seongbuk-gu
              (unit: sites)

            
            

          

          
            
              
                	Total
                	Vacant house (purchased by SH / available for use)
                	Idle facilities of related institutions
              

            
            
              	11
              	5
              	6
            

          

          

        

      

      
        3.3. 연구방법
        
          1) 접근성 평가 : 2SFCA
          2SFCA는 이용자가 특정 서비스 시설의 영향권(서비스 권역) 내에 있을 경우 동등한 접근성을 가진다고 전제하며, 시설의 반경 설정이 분석에 영향을 미치고, 거리 감쇠 효과는 최소한으로 반영한다. 분석은 두 단계로 수행된다. 첫째, 각 서비스 시설(공급 지점)의 수요 대비 공급 비율(공급 용량 대비 이용자 수)을 계산하였다. 둘째, 이용자 기준에서 접근 가능한 거리 내 위치한 시설들의 용량을 분석하였다. 이때 Ai는 위치 i에 대한 공간적 접근성을, Sj는 시설 j의 공급 용량, Pk는 위치 k의 인구 수, dij는 위치 i에서 위치 j까지의 이동 비용을 의미한다. 여기서 Pk는 영향권 내 센서스 구역 중심점 k의 인구 수, Sj는 시설 j의 공급 용량, dkj는 위치 k에서 j까지의 이동 비용, d0는 각 시설 j에 대한 임계 이동 시간으로, 시설에서 수요 중심까지의 영향권 내 최대거리이다.

          1단계에서의 접근성 지수 Rj는 우리동네키움센터 500m버퍼 내의 100m×100m 격자 셀에 포함된 아동 인구를 합산하여 계산하였다. 이용자가 시설까지 도달할 수 있는 거리와 시간은 도보 이동 시간을 기준으로 설정하였다. 여기서 ‘임계 거리’란 서비스 제공이 가능한 공간적 한계를 의미하며, 본 연구에서는 네트워크 거리(도로망 기반 거리)를 적용하였다(Eq. 1).
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          2단계에서는 1단계에서 계산된 공급 대비 수요 비율 Rj의 합을 통해 각 지역의 최종 공간 접근성 값을 산출한다. 즉, 2단계에서는 각 수요 중심지의 버퍼 반경 내에 위치한 시설에 대해 1단계 지수(Rj)를 합산하여 Ai 값을 계산한다(Eq. 2).
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          분석 도구로는 지리정보분석 프로그램인 QGIS 3.34 버전을 사용하였다. 돌봄 시설의 수요 및 공급에 대한 접근성 값을 정규화하기 위해 Natural Breaks (자연 구간화) 방법을 활용하여 지역을 여섯 개 등급으로 분류하고, 접근성 수준을 평가하였다. 여섯 개 등급은 접근 불가(Inaccessible: I), 매우높음(Very High: VH), 높음(High: H), 중간(Medium: M), 낮음(Low: L), 매우낮음(Very Low: VL)으로 구분된다. 2SFCA 분석에서 PPR (공급 대비 수요 비율) 값이 낮을수록 해당 지역의 접근성이 낮음을 의미한다. 이 중 ‘I’ 등급은 해당 100m×100m 격자 내에 시설이 없거나, 초등돌봄시설 반경 내에 초등 인구가 존재하지 않는 경우를 뜻한다.

        

        
          2) 형평성 평가 : Lorenz curve and gini coefficient
          성북구의 초등돌봄 시설에 대한 공간적 형평성은 지니계수와 로렌츠 곡선을 활용하여 분석하였다. 형평성 분석은 초등아동 인구의 누적 비율과 우리동네키움센터 접근성 누적 비율을 기준으로 분석하였으며, 분석 시 접근 불가 지역(I 등급)은 결과에서 제외하였다.

          지니계수는 식 (Eq. 3)과 (Eq. 4)를 이용해 산출하였으며, 여기서 G는 지니계수, Sk는 로렌츠 곡선 아래 면적, Xk는 수평축의 누적 백분율, Yk는 수직축의 누적 백분율을 의미한다[37]. 지니계수는 분포 내 불평등 정도를 0과 1 사이의 값으로 표현된다. 지니계수가 1에 가까울수록 불평등 수준이 높고, 0에 가까울수록 완전한 평등을 의미한다. -1은 완전한 불평등을 나타내며, 일반적으로 지니계수가 0.2 미만이면 완전한 평등, 0.2~0.3은 비교적 평등, 0.3~0.4는 중간 수준의 불평등, 0.4~0.5는 불균형이 심각한 수준, 0.5 초과는 매우 심각한 불평등을 의미한다[44,45].
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        3.4. 분석과정
        
          1) 분석대상지 설정
          본 연구의 분석대상지는 Table 5.와 같이 3개 유형의 시설을 대상으로 하였다. 먼저 시나리오 1은 초등아동 인구가 가장 밀집된 공동주택 단지 내 설치된 복리시설을 활용하는 방안을 적극 모색하기 위하여 현재 ｢주택건설기준 등에 관한 규정｣에 의해 신규 500세대 이상 공동주택 단지에서는 의무적으로 우리동네키움센터를 설치 하게 되어 있는 법적 기준을 고려하였다. 성북구에 이미 조성된 500세대 이상 공동주택 단지를 조사한 결과 총 44개소로 나타났다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Classification of analysis sites by type
            
            

          

          
            
              
                	Type
                	Corresponding facilities
(number of sites)
                	Remarks
              

            
            
              	Scenario 1
              	44
              	Private
            

            
              	Scenario 2
              	11
              	Public (short-term)
            

            
              	Scenario 3
              	27
              	Public (long-term)
            

          

          

          다음으로 단기적 접근을 고려해 유관기관에서 미 사용 중인 유휴시설을 대상으로 시나리오 2를 설정하였으며, SH공사에서 매입한 빈집 및 유관기관의 유휴시설 수는 11개소로 파악되었다. 마지막으로 장기적 접근을 고려한 대안으로 20년 이상, 면적 1,000m2 이상인 공공시설 27개소를 대상으로 하였다.

        

        
          2) 분석대상지 도출
          2024년 서울시 우리동네키움센터 운영매뉴얼의 설치 기준에 따르면 아파트 지역의 경우 2021년 1월 21일 이후부터 신규 500세대 이상 주택단지 내에는 의무 설치를 명시하고 있다. 이에 아파트 지역에서 적용 가능 대상지를 도출하기 위해 성북구의 500세대 이상의 아파트 지역 44개소를 대상지로 설정하였다.

          아파트 외 지역은 다음과 같은 조건을 따라야 한다. 먼저 우리동네키움센터와 지역아동센터 이격거리는 500m 이상 주 도보 경로의 간격을 권장하고 있다. 본 연구는 성북구 내 지역아동센터 23개소 중 구립 운영시설 3개소, 민간 운영 20개소이며, 지역아동센터와의 이격거리 적용은 구립 운영시설만 고려하였다. 이는 민간에서 운영하는 지역아동센터의 종교시설 내 포함된 경우가 대다수였으며, 지역사회에서 초등 인구 누구나 접근하기엔 다소 무리가 있다고 판단하였다. 그리고 학교와는 도보 이용 10분 이내 위치(학교반경 500m 이내), 청소년보호법 상 유해시설이 우리동네키움센터 시설 50m 주위에 없는지 면밀한 검토 후 설치할 수 있는 기준에 따라 적용 가능 대상지를 도출하였다(Table 6.). 당초 A유형(유휴시설)은 11개소가 검토대상지였으며, 설치 기준 및 조건에 부합한 최종대상지로 5개소를 도출하였다. B유형(공공시설)은 27개소에서 최종 6개소로 도출되었다. 시나리오별 도출된 공간 분포 현황을 살펴보면 유휴시설과 공공시설은 대부분 저층 주거지역에 분포하고 있음을 알 수 있다(Fig. 5.).

          
            Table 6. 
				
            

            
              Process of identifying applicable sites in non-apartment areas
            
            

          

          
            
              
                	Type
                	Facility
                	Separation distance from our neighborhood care centers
                	Separation distance from community child centers
                	Within 10-minute walking distance from school
                	First 
stage
                	Second 
stage
                	Final 
stage
              

            
            
              	A
              	A-1
              	△
              	○
              	○
              	○
              	○
              	●
            

            
              	A-2
              	○
              	○
              	○
              	○
              	○
              	●
            

            
              	A-3
              	△
              	○
              	○
              	○
              	○
              	●
            

            
              	A-4
              	○
              	○
              	×
              	×
              	×
              	
            

            
              	A-5
              	○
              	○
              	×
              	×
              	×
              	
            

            
              	A-6
              	○
              	○
              	○
              	○
              	○
              	●
            

            
              	A-7
              	△
              	○
              	○
              	○
              	×
              	
            

            
              	A-8
              	○
              	○
              	○
              	○
              	○
              	●
            

            
              	A-9
              	○
              	○
              	○
              	○
              	×
              	
            

            
              	A-10
              	×
              	×
              	○
              	×
              	×
              	
            

            
              	A-11
              	○
              	×
              	○
              	×
              	×
              	
            

            
              	B
              	B-1
              	△
              	○
              	×
              	×
              	×
              	
            

            
              	B-2
              	×
              	×
              	○
              	×
              	×
              	
            

            
              	B-3
              	△
              	○
              	○
              	○
              	×
              	
            

            
              	B-4
              	×
              	○
              	○
              	×
              	×
              	
            

            
              	B-5
              	○
              	○
              	○
              	○
              	×
              	
            

            
              	B-6
              	○
              	○
              	○
              	○
              	○
              	●
            

            
              	B-7
              	○
              	○
              	×
              	×
              	×
              	
            

            
              	B-8
              	○
              	○
              	○
              	○
              	×
              	
            

            
              	B-9
              	○
              	○
              	○
              	○
              	×
              	
            

            
              	B-10
              	○
              	×
              	○
              	×
              	×
              	
            

            
              	B-11
              	○
              	○
              	○
              	○
              	○
              	●
            

            
              	B-12
              	△
              	○
              	○
              	○
              	○
              	●
            

            
              	B-13
              	○
              	○
              	×
              	×
              	×
              	
            

            
              	B-14
              	○
              	○
              	○
              	○
              	×
              	
            

            
              	B-15
              	×
              	×
              	○
              	×
              	×
              	
            

            
              	B-16
              	○
              	○
              	○
              	○
              	○
              	●
            

            
              	B-17
              	×
              	○
              	○
              	×
              	×
              	
            

            
              	B-18
              	○
              	○
              	×
              	×
              	×
              	
            

            
              	B-19
              	○
              	○
              	×
              	×
              	×
              	
            

            
              	B-20
              	○
              	○
              	○
              	○
              	×
              	
            

            
              	B-21
              	○
              	○
              	○
              	○
              	○
              	●
            

            
              	B-22
              	○
              	○
              	○
              	○
              	×
              	
            

            
              	B-23
              	○
              	○
              	×
              	×
              	×
              	
            

            
              	B-24
              	△
              	○
              	○
              	○
              	×
              	
            

            
              	B-25
              	×
              	○
              	○
              	×
              	×
              	
            

            
              	B-26
              	△
              	○
              	○
              	○
              	○
              	●
            

            
              	B-27
              	△
              	○
              	○
              	○
              	×
              	
            

          

          
            
              ○ Meets installation criteria	× Does not meet installation criteria	● Final analysis site
            

            
              △ Area located within 500 meters of an existing Our Neighborhood Care Centers, but requiring additional facility provision due to overcapacity
            

            
              First Stage: Identification of analysis sites based on the standard radius / Second Stage: Identification of analysis sites after considering exclusion areas including inter-facility distances, etc.
            

          

          

          
            
            

            Fig. 5. 
				
            

            
              Spatial distribution of the study area
            
            

            

          

        

      

    

    

  
    
      4. 분석결과 및 개선방안
      
        4.1. 초등돌봄 시설 접근성과 형평성 분석 결과
        초등아동 인구 16,908명을 대상으로 우리동네키움센터에 대한 공간적 접근성 분석 결과 Table 7.과 같다. I지역은 전체에서 70.38%이며, 접근성이 좋은 H지역과 VH지역 4.07%, 열악한 VL지역과 L지역은 전체에서 21.06%로 나타났다. 아파트지역의 경우 접근성이 좋은 H지역과 VH지역 2.41%, 열악한 VL지역과 L지역은 전체에서 23.44%로 나타났으며, 저층주거지역은 접근성이 좋은 H지역과 VH지역 6.41%, 열악한 VL지역과 L지역은 전체에서 21.21%로 나타났다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Results of spatial accessibility analysis
          
          

        

        
          
            
              	Type
              	All areas
              	Apartment areas
              	Low-rise residential areas
            

            
              	Range
              	Result
              	Range
              	Result
              	Range
              	Result
            

          
          
            	I
            	0.0000
-0.0044
            	1,868
(70.38)
            	0.0000
-0.0057
            	1,868
(70.38)
            	0.0000
-0.0195
            	1,868
(70.38)
          

          
            	VL
            	0.0044
-0.0222
            	492
(18.54)
            	0.0057
-0.0334
            	436
(16.43)
            	0.0195
-0.0326
            	181 
(6.82)
          

          
            	L
            	0.0222
-0.0326
            	67
(2.52)
            	0.0334
-0.0768
            	186
(7.01)
            	0.0326
-0.0609
            	382
(14.39)
          

          
            	M
            	0.0326
-0.0497
            	119
(4.48)
            	0.0768
-0.1397
            	100
(3.77)
            	0.0609
-0.0780
            	53
(2.0)
          

          
            	H
            	0.0497
-0.0751
            	97
(3.65)
            	0.1397
-0.2165
            	55
(2.07)
            	0.0780
-0.1177
            	15
9(5.99)
          

          
            	VH
            	0.0751
-0.1055
            	11
(0.41)
            	0.2165
-0.2792
            	9
(0.34)
            	0.1177
-0.1725
            	11
(0.41)
          

        

        
          
            *Percentages may not add up to 100 due to rounding. This applies to all analysis results.
          

        

        

        주거유형별 공간적 형평성을 분석한 결과 전체지역, 아파트지역 및 저층 주거지역 모두 45도선 아래에 놓여 있어 접근성이 불평등하게 분포된 것을 알 수 있다(Fig. 6.). 또한 로렌츠 곡선이 지나치게 늘어져 있는 부분과 지니계수 값이 전체지역 0.574, 아파트 지역 0.729, 저층 주거지역 0.423으로 나타났다. 이는 전체지역과 아파트 지역은 불평등 정도가 매우 심각한 수준임을 의미한다.

        
          
          

          Fig. 6. 
				
          

          
            Lorenz curve of existing our neighborhood care centers
          
          

          

        

      

      
        4.2. 시나리오별 접근성과 형평성 분석결과
        
          1) 시나리오 1
          시나리오 1은 기존 시설(성북구 우리동네키움센터)과 500세대 이상의 아파트을 대상으로 접근성을 2SFCA 기반으로 분석한 결과 Table 8.과 같다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Accessibility results for scenario 1
            
            

          

          
            
              
                	Type
                	All areas
                	Apartment areas
                	Low-rise residential areas
              

              
                	Range
                	Result
                	Range
                	Result
                	Range
                	Result
              

            
            
              	I
              	0.0000
-0.0072
              	1,112
(41.9)
              	0.0000
-0.0104
              	1,112
(41.9)
              	0.0000
-0.0228
              	1,112
(41.9)
            

            
              	VL
              	0.0072
-0.0199
              	276
(10.4)
              	0.0104
-0.0530
              	721
(27.17)
              	0.0228
-0.0705
              	40
(1.51)
            

            
              	L
              	0.0199
-0.0315
              	455
(17.14)
              	0.0530
-0.1060
              	488
(18.39)
              	0.0705
-0.1181
              	971
(36.59)
            

            
              	M
              	0.0315
-0.0449
              	450
(16.96)
              	0.1060
-0.1807
              	224
(8.44)
              	0.1181
-0.1745
              	300
(11.3)
            

            
              	H
              	0.0449
-0.0609
              	257
(9.68)
              	0.1807
-0.2576
              	65
(2.45)
              	0.1745
-0.2592
              	166
(6.25)
            

            
              	VH
              	0.0609
-0.0904
              	104
(3.92)
              	0.2576
-0.4192
              	44
(1.66)
              	0.2592
-0.3819
              	65
(2.45)
            

          

          

          I지역이 전체에서 41.9%이며, 접근성이 좋은 H지역과 VH지역 13.6%, 열악한 VL지역과 L지역은 전체에서 27.54%로 나타났다. 아파트 지역의 경우 접근성이 좋은 H지역과 VH지역 4.11%, 열악한 VL지역과 L지역은 전체에서 45.55%로 나타났으며, 저층 주거지역은 접근성이 좋은 H지역과 VH지역 8.7%, 열악한 VL지역과 L지역은 전체에서 38.09%로 나타났다.

          형평성을 분석한 결과 로렌츠 곡선은 전체지역은 물론 아파트 지역 및 저층 주거지역 모두 45도선 아래에 놓여 있으며, 지니계수는 전체지역 0.172, 아파트 지역은 0.478, 저층 주거지역은 0.394로 전체지역은 매우 평등한 상태이지만 주거유형별로 구분했을 때 아파트 지역은 불평등이 심화된 수준이지만 저층 주거지역은 보통 수준의 불평등 정도의 수치로 나타났다(Fig. 7.).

          
            
            

            Fig. 7. 
				
            

            
              Lorenz curve for scenario 1
            
            

            

          

          기존 우리동네키움센터와 지니계수 값을 비교한 결과 Table 9.와 같이 전체지역을 포함하여 아파트 지역과 저층 주거지역 모두 기존 시설과 비교했을 때 비형평성 지수 값이 낮아져 형평성이 전반적으로 개선된 것으로 나타났다. 특히, 전체지역의 지니계수는 기존 시설에서 0.574였던 것이 개선안 적용 후 0.172로 0.402 감소하며, 이는 0.2 미만일 경우 완전한 평등에 가까운 수준으로 간주한다는 점에서 불평등이 크게 해소된 결과로 해석할 수 있다. 반면, 아파트 지역의 경우 비형평성 지수는 개선되었으나 지니계수 0.478로 여전히 불균형이 심각한 수준을 보였고, 저층 주거지역 또한 0.394로 불평등이 중간 수준에 해당함을 알 수 있다.

          
            Table 9. 
				
            

            
              Comparison of Gini coefficients: existing facilities vs. scenario 1
            
            

          

          
            
              
                	Type
                	Existing facilities
                	Scenario 1
                	Comparison value
              

            
            
              	All areas
              	0.574
              	0.172
              	
                -0.402
              
            

            
              	Apartment areas
              	0.729
              	0.478
              	
                -0.251
              
            

            
              	Low-rise residential areas
              	0.423
              	0.394
              	
                -0.029
              
            

          

          

        

        
          2) 시나리오 2 
          시나리오 2는 단기 유휴시설 및 기존 우리동네키움센터를 대상으로 초등기 전체 인구와의 접근성을 분석한 결과 Table 10.과 같다. I지역이 전체에서 63.11%이며, 접근성이 좋은 H지역과 VH지역 5.5%, 열악한 VL지역과 L지역은 전체에서 25.85%로 나타났다. 아파트 지역의 경우 접근성이 좋은 H지역과 VH지역 5.28%, 열악한 VL지역과 L지역은 전체에서 26.75%로 나타났으며, 저층 주거지역은 접근성이 좋은 H지역과 VH지역 12.62%, 열악한 VL지역과 L지역은 전체에서 20.38%로 나타났다.

          
            Table 10. 
				
            

            
              Accessibility results for scenario 2
            
            

          

          
            
              
                	Type
                	All areas
                	Apartment areas
                	Low-rise residential areas
              

              
                	Range
                	Result
                	Range
                	Result
                	Range
                	Result
              

            
            
              	I
              	0.0000
-0.0044
              	1,675
(63.11)
              	0.0000
-0.0057
              	1,675
(63.11)
              	0.0000
-0.0195
              	1,675
(63.11)
            

            
              	VL
              	0.0044
-0.0184
              	487
(18.35)
              	0.0057
-0.0345
              	466
(17.56)
              	0.0195
-0.0396
              	276
(10.4)
            

            
              	L
              	0.0184
-0.0332
              	199
(7.5)
              	0.0345
-0.0768
              	244
(9.19)
              	0.0396
-0.0609
              	265
(9.98)
            

            
              	M
              	0.0332
-0.0557
              	147
(5.54)
              	0.0768
-0.1541
              	129
(4.86)
              	0.06097
-0.0864
              	103
(3.88)
            

            
              	H
              	0.0557
-0.0859
              	71
(2.68)
              	0.1541
-0.2792
              	65
(2.45)
              	0.0864
-0.1192
              	169
(6.37)
            

            
              	VH
              	0.0859
-0.1333
              	75
(2.83)
              	0.2792
-4.000
              	7
5(2.83)
              	0.1192
-0.1901
              	166
(6.25)
            

          

          

          형평성을 분석한 결과 로렌츠 곡선은 전체지역은 물론 아파트 지역 및 저층 주거지역 모두 45도선 아래에 놓여 있으며, 지니계수는 전체지역 0.57, 아파트 지역은 0.891, 저층 주거지역은 0.429로 전체지역과 아파트 지역은 불평등 수준이 높아 극심한 격차가 존재하는 것으로 나타났으며, 저층 주거지역은 불평등 심화 경향을 보이는 정도의 수치로 나타났다(Fig. 8.).

          
            
            

            Fig. 8. 
				
            

            
              Lorenz curve for scenario 2
            
            

            

          

          기존 우리동네키움센터와 지니계수 값을 비교한 결과 Table 11.과 같이 전체지역의 지니계수는 기존 시설에서 0.574에서 0.570으로 0.004 감소하는 데 그쳤고, 아파트 지역과 저층 주거지역은 각각 0.162, 0.006 증가하여 형평성 개선 효과가 전반적으로 미미한 수준인 것으로 나타났다. 특히, 전체지역의 지니계수에는 큰 변화가 없었지만 주거 유형별로 구분해 분석한 결과, 아파트 지역의 지니계수가 오히려 증가하는 불평등 심화 현상이 관찰되었다. Fig. 5.에서 볼 수 있듯이 이는 단기 유휴시설이 저층 주거지역에 편중되어 설치된 데에 기인한 것으로, 그 결과 상대적으로 아파트 지역의 형평성이 악화하는 양상을 초래한 것으로 판단된다.

          
            Table 11. 
				
            

            
              Comparison of Gini coefficients: existing facilities vs. scenario 2
            
            

          

          
            
              
                	Type
                	Existing Facilities
                	Scenario 2
                	Comparison Value
              

            
            
              	All areas
              	0.574
              	0.57
              	
                -0.004
              
            

            
              	Apartment areas
              	0.729
              	0.891
              	
                0.162
              
            

            
              	Low-rise residential areas
              	0.423
              	0.429
              	
                0.006
              
            

          

          

        

        
          3) 시나리오 3 
          시나리오 3은 20년 이상 된 공공시설과 기존 우리동네키움센터를 대상으로 초등기 전체 인구와의 접근성을 분석한 결과 Table 12.와 같이 I지역이 전체에서 61.27%이며, 접근성이 좋은 H지역과 VH지역 5.88%, 열악한 VL지역과 L지역은 전체에서 23.32%로 나타났다. 아파트 지역의 경우 접근성이 좋은 H지역과 VH지역 2.68%, 열악한 VL지역과 L지역은 전체에서 29.46%로 나타났으며, 저층 주거지역은 접근성이 좋은 H지역과 VH지역 8.93%, 열악한 VL지역과 L지역은 전체에서 23.78%로 나타났다.

          
            Table 12. 
				
            

            
              Accessibility results for scenario 3
            
            

          

          
            
              
                	Type
                	All areas
                	Apartment areas
                	Low-rise residential areas
              

              
                	Range
                	Result
                	Range
                	Result
                	Range
                	Result
              

            
            
              	I
              	0.0000
-0.0044
              	1,626
(61.27)
              	0.0000
-0.0057
              	1,626
(61.27)
              	0.0000
-0.0195
              	1,626
(61.27)
            

            
              	VL
              	0.0044
-0.0152
              	440
(16.58)
              	0.0057
-0.0383
              	494
(18.61)
              	0.019
5-0.0424
              	271
(10.21)
            

            
              	L
              	0.0152
-0.0279
              	179
(6.74)
              	0.0383
-0.0808
              	288
(10.85)
              	0.0424
-0.0636
              	360
(13.56)
            

            
              	M
              	0.0279
-0.0424
              	253
(9.53)
              	0.0808
-0.1397
              	175
(6.59)
              	0.0636
-0.0922
              	160
(6.03)
            

            
              	H
              	0.0424
-0.0597
              	110
(4.14)
              	0.1397
-0.2164
              	62
(2.34)
              	0.0922
-0.1237
              	178
(6.71)
            

            
              	VH
              	0.0597
-0.0859
              	46
(1.73)
              	0.2164
-0.2792
              	9
(0.34)
              	0.1237
-0.1837
              	59
(2.22)
            

          

          

          시나리오 3의 형평성을 분석한 결과 로렌츠 곡선은 전체지역은 물론 아파트 지역 및 저층 주거지역 모두 45도선 아래에 놓여 있으며, 지니계수는 전체지역 0.473, 아파트 지역은 0.61, 저층 주거지역은 0.349로 전체지역은 불평등 심화 경향을 보이고, 저층 주거지역은 보통 수준의 불평등 지수를 보이지만 아파트 지역은 불평등 수준이 높아 극심한 격차가 존재하는 것으로 나타났다(Fig. 9.).

          
            
            

            Fig. 9. 
				
            

            
              Lorenz curve for scenario 3
            
            

            

          

          기존 우리동네키움센터와 지니계수 값을 비교한 결과 Table 13.과 같이 전체지역을 포함하여 아파트 지역과 저층 주거지역 모두 기존 시설과 비교했을 때 비형평성 지수값이 낮아져 형평성이 전반적으로 개선된 것으로 나타났다. 전체지역의 지니계수는 기존 시설에서 0.574에서 0.473으로 0.101 감소하였고, 아파트 지역과 저층 주거지역에서도 각각 0.119, 0.074 감소하여 형평성이 개선되었음을 확인할 수 있다. 그러나 전체 지역과 아파트 지역은 여전히 지니계수가 높은 수준을 유지하고 있어, 불균형이 심각한 상태임을 보여준다. 이는 시나리오 2와 마찬가지로 아파트 지역은 여전히 불평등이 심각한 수준으로 아파트 지역의 형평성 개선 방안 모색이 시급함을 알 수 있었다.

          
            Table 13. 
				
            

            
              Comparison of Gini coefficients: existing facilities vs. scenario 3
            
            

          

          
            
              
                	Type
                	Existing Facilities
                	Scenario 3
                	Comparison Value
              

            
            
              	All areas
              	0.574
              	0.473
              	
                -0.101
              
            

            
              	Apartment areas
              	0.729
              	0.61
              	
                -0.119
              
            

            
              	Low-rise residential areas
              	0.423
              	0.349
              	
                -0.074
              
            

          

          

        

        
          4) 종합결과
          성북구 초등돌봄 시설 14개소에 대한 접근성 및 형평성 분석 결과 Table 14.와 같이 접근성을 측정하기 어려운 지역을 제외하고, 아파트 지역과 저층 주거지역 모두 접근성이 열악한 지역이 상당한 것으로 나타났다. 또한 접근성 결과를 토대로 공간적 형평성을 분석한 결과 모든 지역에서 비형평성의 정도가 크다는 것으로 나타났다. 현재 설치된 초등돌봄 시설로는 수요를 만족시키기엔 한계가 있음을 알 수 있었다.

          
            Table 14. 
				
            

            
              Accessibility analysis results of elementary childcare facilities by housing type
            
            

          

          
            
              
                	Type
                	All areas
                	Apartment areas
                	Low-rise residential areas
              

            
            
              	Existing facilities
              	
                
              
              	
                
              
              	
                
              
            

            
              	Scenario 1
              	
                
              
              	
                
              
              	
                
              
            

            
              	Scenario 2
              	
                
              
              	
                
              
              	
                
              
            

            
              	Scenario 3
              	
                
              
              	
                
              
              	
                
              
            

          

          

          시나리오별 분석 결과를 살펴보면 Table 15.와 같이 시나리오 1이 경우 500세대 이상의 아파트 단지에 모두 적용했을 때로 공급시설 수가 타 시나리오에 비해 많으며, 초등아동이 다수 분포한 아파트 지역 내 위치한다는 점에서 수요에 적합한 공급계획임을 형평성 지수에 의해 확인할 수 있었다. 시나리오 2는 단기적으로 활용할 수 있는 유휴시설을 활용한 방안으로 기존 시설과 비교했을 때 접근성이 열악한 지역은 4.79% 개선된 것을 알 수 있지만 공간적 형평성의 경우 아파트 지역에서 불평등 정도가 높아지는 현상을 알 수 있었다. 이는 단기적 유휴시설이 대부분 저층 주거지역 내 위치하고 있다는 점에서 상대적 불평등 정도가 오히려 가중될 수 있는 결과를 초래할 수 있으므로 시설 공급 시 형평성 측면을 고려할 필요가 있다. 시나리오 3은 장기적으로 20년 이상 된 공공시설을 활용하여 초등돌봄 시설을 조성하는 방안을 적용한 결과 공간적 접근성과 형평성 모두 개선이 되는 것으로 나타났다. 하지만 저층 주거지역은 보통 수준의 불평등 지수를 보이지만 아파트 지역은 여전히 불평등 수준이 높게 나타나는 것을 확인할 수 있었다(Fig. 10.). 이 또한 공공시설의 위치가 대부분 저층 주거지역에 있다는 점이 큰 영향을 미치고 있는 것으로 파악되며, 단기적 유휴시설과의 차이점은 공공시설 위치가 아파트 지역과의 인접하거나 초등아동이 다수 분포한 곳에 있다는 점에서 접근성 및 형평성 정도에서 차이가 발생하는 것을 알 수 있다.

          
            Table 15. 
				
            

            
              Proportion (%) by level of accessibility
            
            

          

          
            
              
                	Type
                	Existing facilities
                	Scenario 1
                	Scenario 2
                	Scenario 3
              

            
            
              	High-accessibility area (H/VH)
              	4.07
              	13.6
              	5.5
              	5.88
            

            
              	Medium-accessibility area (M)
              	4.48
              	16.96
              	5.54
              	9.53
            

            
              	Low-accessibility area (L/VL)
              	21.06
              	27.54
              	25.85
              	23.32
            

            
              	Inaccessible area (I)
              	70.38
              	41.90
              	63.11
              	61.27
            

          

          

          
            
            

            Fig. 10. 
				
            

            
              Comparison of Gini coefficients between existing facilities and each scenario
            
            

            

          

        

      

      
        4.3. 초등돌봄 시설 공간적 접근성과 형평성 개선 방안
        첫째, 공공-민간 협력을 통한 공급 확대 방안 마련이 필요하다. Table 16.과 같이 초등아동이 많이 분포되어 있는 아파트 지역의 경우 저이용 복리시설을 적극 활용할 수 있는 방안이 효과적이다.

        
          Table 16. 
				
          

          
            Example of utilizing underused welfare facilities in apartment complexes
          
          

        

        
          
            
              	Type
              	Site photos and example of utilization plan
            

          
          
            	Underutilized welfare facilities in apartment complexes
            	
              
            
          

          
            	
            	▼
          

          
            	Utilization plan (Example)
            	
              
            
          

        

        

        먼저 ｢주택건설 기준 등에 관한 규정｣에 따라 공동주택 단지 내 설치되는 복리시설에 대한 실태조사를 진행하여 이용이 저조한 시설 파악한 후 입주자대표회의를 통해 주민 공감대 형성과 정부의 적극적인 지원책을 마련하여 공간조성에 속도를 높일 수 있는 강구책을 마련할 필요가 있다. 현재 신축 아파트 단지(500세대)에서는 다 함께 돌봄센터를 의무 설치하도록 법·제도적 장치가 마련되어 있지만 구축단지에 대한 공급에 대한 제도적 장치는 아직 마련되어 있지 않다. 특히, 서울시의 경우 노후 공동주택이 다수 분포하고, 신축단지 공급에 제한적인 점을 감안할 때 시기적으로 초등돌봄 시설이 단지 내 조성되어 수요에 부합한 공급까지 이어지기까지 상당 시일 소요될 가능성이 높다. 따라서 신축단지의 공급 방안과 더불어 현재 조성된 아파트 단지내 공간을 활용하여 공급될 수 있도록 공공과 민간의 협력 방안 마련이 필요하다.

        둘째, 초등돌봄 시설 공급을 위한 면밀한 수요분석이 선행되어야 한다. 시나리오 2와 같이 공간적 접근성은 다소 개선이 되나 전체적으로는 공간적 형평성 지수는 미미하게 개선되는 결과를 보이는 것으로 파악되었다. 또한 주거유형별로 구분하여 파악한 결과 저층 주거지역에 조성하기 쉬운 곳에 조성하다 보니 상대적으로 아파트 지역에서의 불평등 지수가 상당히 상승하고 개선되는 효과가 없는 것으로 나타났으며, 공급되는 돌봄 시설의 위치에 공간적 형평성의 영향을 미치는 사실을 확인하였다. 공간 조성 시에는 초등아동의 분포, 유사 시설 인접 등 면밀한 수요분석이 선행되어야 하며, 섣부른 공급계획은 공간적 형평성을 더 악화시키는 문제를 초래할 수 있으므로 공공에서는 수요변화에 대한 지속적인 모니터링과 적재적소에 필요한 공급이 이루어질 수 있는 공급 기반 구축이 필요하다.

        셋째, 노후화된 공공시설에 대한 신축계획 수립 시 Table 17.과 같이 초등돌봄 시설이 추가 공급될 수 있는 복합화 방안 모색이 필요하다. 분석 결과에 따르면 공공시설 활용 효과는 아파트 지역과 저층 주거지역 모두 형평성 개선에 효과가 있는 것으로 나타났다.

        
          Table 17. 
				
          

          
            Example of utilizing aged public facilities
          
          

        

        
          
            
              	Type
              	Site photos and example of utilization plan
            

          
          
            	Community welfare centers
            	
              
            
          

          
            	
            	▼
          

          
            	Utilization plan (Example)
            	
              
            
          

        

        

        20년 이상의 공공시설의 경우 위치상 초등아동과 부모의 접근성이 양호한 곳이며, 인지성도 높은 위치에 있다는 점에서 시설 복합화를 통한 공급은 이용자 측면에서 더 손쉽게 이용될 수 있을 것이다. 따라서 오래된 공공시설을 새로 신축할 시 공간복지 측면에서 지역 내 취약 시설을 추가 공급될 수 있도록 검토가 필요할 것이며, 특히 초등아동이 많이 분포하고 있는 지역 또는 초등학교가 인접한 시설의 경우 공간구성 시 초등돌봄 시설 도입에 대해 우선 검토가 필요할 것이다.

        넷째, 정책의 실효성을 위해서는 법제도 정비, 재정적 기반 마련, 그리고 다양한 이해관계자 간의 협의와 조정이 필수적이다. 서울특별시 우리동네키움센터는 『아동복지법』 제44조의2와 ｢서울특별시 온마을 아이 돌봄 지원에 관한 조례｣에 근거하여 설치 및 운영되며, 아파트 지역은 『주택건설기준 등에 관한 규정』에 따라 공급 확대에 노력하고 있지만 지속적인 시설 확충 및 환경개선 등을 위해 기존 아파트 지역과 저층 주거지역에 해당하는 법제도 정비는 물론 충분한 예산 확보가 마련되어야 한다. 또한 중앙·지방 정부, 위탁 기관, 지역사회, 학부모 등 다양한 주체의 역할과 기대를 조율하고, 학교·초등 돌봄센터·주민 간 자원 연계·공간 활용 협의 통해 시설 접근성을 높이는 것은 물론 사업의 효율·안정성을 높일 수 있도록 협력 체계 마련이 필요하다.

      

    

    

  
    
      5. 결론
      본 연구는 서울특별시 성북구를 대상으로 초등 돌봄 시설에 대한 2SFCA 기반 공간적 접근성과 형평성을 분석하고, 공간복지 관점에서 여러 대안을 모색하여 비교분석을 통한 개선 방안을 도출하였다. 연구 결과 초등돌봄 시설은 주거유형에 따라 접근성의 격차가 뚜렷하게 나타났으며, 돌봄 시설의 공간 분포 또한 불균형한 것으로 나타났다. 또한 신축 아파트 지역의 경우 일정 수준의 돌봄 시설이 마련될 것으로 보이나 여전히 공급부족에 따른 지역별 형평성 문제는 심각해질 것으로 보인다. 특히, 본 연구에서 적용한 다양한 공급 시나리오 중에서는 아파트 내 저이용 되는 복리시설을 활용하는 방안이 접근성과 형평성 모두에서 가장 효과적인 것으로 분석되었다. 반면, 단기 및 장기 공공시설을 활용한 공급 방안은 일부 접근성은 개선되었으나, 특정 주거유형에서는 오히려 새로운 공간적 불평등을 초래하는 것으로 확인되었다.

      따라서 초등돌봄 시설의 공간적 접근성과 형평성을 제고하기 위하여 개선 방안을 다음과 같이 제시하고자 한다. 첫째, 초등돌봄 시설의 공간적 접근성 향상을 위한 지역 기반 보편적 공간복지의 모델을 구축해야 한다. 누구나 이용할 수 있는 기본적인 돌봄 공간이 조성되는 것은 보편적 복지의 출발이자 기본적인 사항이며, 공간적 접근성을 높여 초등아동이 차별 없이 공간을 이용할 수 있도록 다양한 접근방법을 모색해야 한다. 공공에서만 공급하기엔 예산 등의 문제로 공급속도가 늦는 문제에 대해 유휴시설 및 공공시설 활용, 민간 참여방안 등 제한된 토지와 예산을 효율적으로 활용할 수 있는 모델을 구축해야 한다. 둘째, 인구 변화와 지역별 공간 수요를 정교하게 파악하여, 주거유형별로 공급 확대 방안을 선제적으로 계획해야 한다. 무조건적 공급은 오히려 불평등을 초래할 수 있으므로 수요를 기반으로 주거유형별 접근성을 제대로 파악하여 공급하는 것이 필요하다. 한번 공급된 시설은 쉽게 변경되기 어렵기 때문에 보다 실질적인 지역에 필요한 곳에 공간조성계획을 수립해야 한다. 셋째, 저층 주거지역 및 노후 아파트 단지에 대한 법적·제도적 기반을 마련해야 한다. 신축 아파트와 달리 돌봄 시설 설치를 위한 명확한 기준이 부족하여, 공공 기반 시설에 대한 투자와 지원이 미비한 실정이다. 이를 해결하기 위해서는 가로주택정비사업 등 소규모 주거지 개발 사업과 연계하여, 저층 주거지역에도 아동 돌봄 시설을 적극적으로 공급하는 방안을 모색할 필요가 있다.

      본 연구는 공급시설 중심의 분석에 집중되었으며, 성북구라는 한정된 지역과 초등돌봄 시설을 우리동네키움센터로 한정하여 분석하였다는 점에서 연구의 한계점을 가진다. 향후 연구에서는 다수의 지역에서 주거유형별 초등돌봄 시설의 접근성 차이를 수요자의 이용 실태 및 만족도, 행태적 요인(도보 실제 경로, 선호도 등)에 관하여 보다 심층적으로 분석하고, 공간복지 실현을 위한 다양한 방안을 모색이 필요할 것이다.

    

    

  
    
      Notes
      
        1) 서울특별시, “온마을 아이 돌봄” http://news.seoul.go.kr/welfare/archives/507330 (2025.03.02.)
      

      
        2) 서울 열린 데이터 광장, “서울시 우리동네키움센터 시설 현황정보”, https://data.seoul.go.kr/dataList/OA-20965/S/1/datasetView.do (2025.03.05.)
      

      
        3) 세계인권선언 제25조 (출처 : https://namu.wiki/)
      

      
        4) 아동 친화 도시란 18세 미만의 모든 아동이 살기 좋은 도시로 유엔아동권리협약의 기본 정신을 실천하는 지역사회를 말함
      

      
        5) 서울특별시, “여가·교육·돌봄 모두 걸어서 30분 내⋯ ‘서울형 보행일상권’ 실현 첫발”(2025.04.22.)
      

      
        6) https://www.ktdb.go.kr/www/index.do (2021년 기준)
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