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            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study aims to develop a systematic approach for selecting optimal sites for long-term temporary housing using Geographic Information System (GIS) analysis. As disaster recovery periods extend, victims are often forced to stay in inadequate temporary housing for prolonged durations. However, these facilities are not designed for long-term residence, and the lack of standardized site selection criteria leads to inefficient placements, compromising safety and accessibility. This study addresses these issues by integrating disaster risk factors and residential suitability indicators.

          

          
            Method:
            A GIS-based spatial analysis was conducted in Gangneung City, a disaster-prone region. Three key factors—fundamental site conditions, disaster risk indices, and long-term residential suitability indices—were analyzed using public data. A spatial overlay and raster-based analysis were applied to visualize the optimal locations.

          

          
            Result:
            The analysis identified 16 optimal sites (Grade 1) and 43 viable alternatives (Grade 2) for long-term temporary housing. Public land, such as vacant lots and parking areas, proved most suitable due to its availability and low disaster risk. This study emphasizes the need for standardized site selection guidelines and highlights GIS-based analysis as a valuable tool in disaster resilience planning.
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      1. 서론
      
        1.1. 연구의 배경 및 목적
        전 세계적으로 기후변화로 인한 자연재난이 증가하면서 많은 이재민이 임시주거시설에 의존하고 있다. 국내에서도 최근 10년간 73,959동의 주택이 피해를 입고 117,410명의 이재민이 발생했으며, 특히 2022년에는 피해 규모가 급증하였다[1]. 이재민들은 초기 대피시설에서 임시주거시설로 이동하지만, 주택 복구가 예상보다 지연되면서 2년 이상 장기 거주하는 사례가 빈번하게 발생하고 있다. 2017년 포항 지진 이재민 중 일부는 약 4년간 실내 체육관에서 생활했으며, 2019년 강원도 고성 산불 피해 이재민들도 12개월 이상 임시주거시설에서 머물렀다[2]. 2022년 동해안 산불 피해 지역인 울진에서는 181가구 중 167가구가 여전히 임시조립주택에 거주하고 있으며, 일부는 추가 연장이 필요한 상황이다[3].

        그러나 현재 운영되는 임시주거시설은 단기 대피를 중심으로 설계되어 있어 장기 거주에는 적합하지 않다. 주거 공간이 협소하고 단열 및 방음이 취약하며, 공동생활로 인한 사생활 침해 등의 문제가 지속적으로 제기되고 있다. 또한, 부지 선정이 사전에 이루어지지 않다 보니 재난 위험지역에 위치하거나 생활 편의성이 떨어지는 경우가 많다. 실제로 2019년 고성 산불 당시 임시조립주택 설치까지 4개월이 소요되었으며, 부지 선정 매뉴얼 부재로 인해 재난위험지역에 조성되는 사례가 발생하였다[2]. 2023년 홍성군 산불 피해 지역에서도 조립주택이 산사태 위험 1~2단계 지역에 위치한 것으로 확인되는 등 입지 검토가 미흡한 문제가 드러났다[4]. 이러한 입지 선정의 부적절성은 이재민들의 거주 문제를 심화시키는 요인이 되고 있다. 이처럼 장기 거주가 불가피한 상황에서 기존의 임시주거시설은 장기간 생활하기에 적합한 환경을 제공하지 못하고 있으며, 이로 인해 이재민들은 사생활 침해, 심리적 스트레스, 생활 불편 등의 문제에 직면하고 있다[5]. 나아가 열악한 주거환경은 재난 피해자의 회복과 사회 복귀를 더욱 지연시키는 요인이 되고 있으며, 장기적인 공공 비용 부담을 증가시키는 원인이 될 수도 있다. 이에 따라 단순한 단기 대피 개념을 넘어 최소 2년 이상 안정적으로 거주할 수 있는 장기 거주형 임시주거시설이 필요하며, 이를 위한 체계적인 입지 선정이 필수적이다.

        본 연구는 GIS를 활용하여 장기 거주형 임시주거시설이 안전하고 생활 편의성이 높은 지역에 조성될 수 있도록 최적의 입지 선정 방안을 제시하는 데 목적이 있다. 이를 통해 재난 발생 시 부적절한 입지 선정으로 발생하는 문제들을 사전에 예방하고 이재민들의 보다 안정적인 생활과 효과적인 사회 복귀를 지원할 수 있는 방안을 모색하고자 한다.

      

      
        1.2. 연구의 방법 및 범위
        본 연구의 공간적 범위는 재해 발생 빈도가 높고, 이재민 수가 많은 강원 특별자치도 강릉시로 한정하였다. 강릉시는 최근 대형 산불 및 태풍 피해가 지속적으로 발생한 지역으로, 장기 거주형 임시주거시설의 입지 분석이 필요한 지역적 특성을 가지고 있다. 시간적 범위는 2024년을 기준으로 분석하였으며, 최신 데이터가 부재할 경우 2022년과 2023년의 데이터를 포함하여 연구를 진행하였다. 내용적 범위는 장기 거주형 임시주거시설을 이재민들이 최소 2년 이상 거주가 가능한 임시주거시설로 조작적 정의하여 단순한 대피 공간을 넘어 일정 기간 동안 안정적인 생활이 가능한 주거 환경을 갖추는 것을 목표로 하였다. 특히 넓은 부지에 조성할 수 있는 조립식 또는 모듈러 주택 단지를 대상으로 분석하였으며 긴급한 대피를 목적으로 하는 임시 대피소나 기존 시설을 임대하여 사용하는 단기 거주형 시설은 연구 범위에서 제외하였다.

        본 논문은 총 5장으로 구성된다. 제2장에서는 국내외 법제도 및 관련 선행연구를 분석하여 기존 임시주거시설의 문제점을 파악하고 분석에 필요한 지표를 확인한다. 제3장에서는 강릉시 임시주거시설 입지 분석을 위한 지표 선정 및 데이터베이스 구축 과정과 구체적인 분석 방법론을 명시한다. 제4장에서는 구축된 데이터와 분석 방법론을 기반으로 강릉시 임시주거시설 최적 입지를 시각화하고 시사점을 도출한다. 마지막으로 제5장에서는 본 연구의 결론과 함께 향후 임시주거시설 정책 개선 방향에 대해 논의한다.

      

    

    

  
    
      2. 기존 문헌 고찰
      
        2.1. 국내‧외 임시주거시설 법‧제도 및 사례 분석
        국내 임시주거시설은 ｢재해구호법｣1)에 근거하여 구호의 대상, 유형 및 임시주거시설의 활용 방안이 명시되어 있다. 그러나 ‘재해로 인해 주거시설을 상실하거나 주거가 실질적으로 불가능한 상황에 처한 이재민을 위한 구호’를 목적으로 하는 시설의 유형만을 규정하고 있을 뿐, 임시주거시설 자체에 대한 명확한 정의는 모호하다[6]. ｢재해구호법｣의 제4조의2에서는 구호 기관이 임시주거시설을 사용할 수 있도록 규정하고 있으며, 임시주거시설의 대상으로는 동법 시행령 제3조의32)과 시행규칙 제1조의23)에 따라 숙박시설, 연수시설, 학교, 마을회관, 경로당, 임시주거용 조립주택 등이 포함된다. 국내 임시주거시설의 운영 지침은 크게 지정 요건과 운영 체계로 나눌 수 있다. 2024년 재해구호계획 수립 지침에 따르면, 이재민의 편의성, 규모의 적절성, 시설의 접근성, 시설의 안정성이 임시주거시설 주요 지정 요건이며, 지자체는 이를 바탕으로 시설을 검토하고, 소유‧관리 주체와 협의해 최종 목록을 마련한다[7]. 그러나 해당 기준은 기존 건축물을 활용한 시설에 적용되는 한계가 있다. 운영 체계는 재난 발생 전(지정‧관리)과 후(초기 24시간, 응급기 3~5일, 복구기 5일 이후)로 나뉜다. 단계별 주체의 역할은 비교적 상세히 규정되어 있으나, 긴급 대응에 초점을 맞추고 있어 장기 거주형 임시주거시설의 부지 검토 및 후보군 선정 지침이 미흡하다. 이로 인해 설치 지연, 부적합한 부지 선정 문제가 발생하고 있으며, 복구 이후 운영에 대한 정의가 없어 임시주거시설에서의 장기 거주 대책이 미비한 상황이다.

        한국과 달리 일본은 임시주거시설 운영에서 방재 선진국으로 평가받고 있으며, ｢재해대책기본법｣4)과 ｢재해구조법｣5)에서 임시주거시설을 대피소와 응급가설주택으로 명확히 구분하고 있다. 응급가설주택은 주택이 전파되거나 전소된 이재민에게 제공되며, 임대형은 민간 임대주택을 임대하여 제공하고, 건설형은 새로 건설하여 지원하는 형태이다. 일본의 국토교통성에서 발간한 지침에 따르면, 건설형 응급가설주택의 설치 장소는 공유지, 국유지, 협정이 체결된 민유지 순으로 선정된다. 후보지 선정 시에는 부지 면적, 예상 건설 호수, 토지 소유자 및 관리자 등의 기본 정보뿐만 아니라 2차 재해 위험성, 접근로 폭원, 주변 생활 편의시설 등을 체크리스트로 작성하여 평가한다[8]. 특히, 이재민의 거주성을 고려하여 역이나 버스정류장까지의 거리, 의료시설, 상가, 학교 등의 인프라를 고려하여 장기 거주 시 이재민의 생활에 필요한 요소들을 충분히 반영하고 있다. 이러한 체계적인 접근은 이재민이 안정적인 생활을 영위할 수 있도록 돕는 중요한 요소로 작용하고 있다. 일본의 임시주거시설 운영 체계는 명확한 법적 근거와 체계적인 부지 선정 기준을 통해 이재민의 거주 편의성을 높이고 있는 반면, 한국은 긴급 대응 중심의 체계로 인해 장기 거주에 필요한 지원이 미흡한 상황으로 이러한 차이는 재해 대응 체계와 이재민 지원 방식에 있어 중요한 시사점을 제공한다.

        또한, 선행연구를 바탕으로 임시주거용 조립주택이 설치된 국내 사례인 포항시 홍해읍과 고성군 토평면 임시주거시설, 그리고 일본의 대표적인 응급가설주택인 카이세이 13단지와 오하시 단지를 분석하였다(Table 1.). 임시주거용 조립주택을 공급한 9개 지자체에 대한 설문조사 및 포항시와 고성군의 담당 공무원 인터뷰 결과, 임시주택단지 조성을 위한 지정 부지가 없었고 체계적인 매뉴얼이 부재하여 부지 선정 과정에서 큰 혼란이 발생한 것으로 나타났다. 이로 인해 신속한 지원이 어려웠으며, 입지의 안전성 문제가 제기되거나 이재민들이 일상생활에서 불편을 겪기도 하였다[3,9]. 또한, 조립주택의 조성 위치에 대한 이재민들의 만족도가 낮았고, 제공까지 걸리는 기간도 만족도에 영향을 미쳤다[2]. 반면, 일본은 사전에 임시주거용 건설 후보지를 조사하고 목록화하여 지자체가 확보한 공유지를 우선적으로 활용하여 조성하는 차별점을 보인다. 또한, 응급가설주택에서의 거주 기간을 7년 정도 고려하며 초기 설계 단계부터 커뮤니티 시설 등 충분한 장기 거주 공간을 제공하며, 인허가와 안전 문제를 사전에 해결함으로써 이재민들의 불편을 최소화하고 있다[9]. 이를 통해 국내에서는 장기 거주가 가능한 임시주거시설의 체계적인 입지 선정 기준과 가이드라인이 부족함이 드러나며, 사전 검토와 준비의 필요성이 더욱 강조된다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Analysis of temporary housing facilities (temporary modular housing)
          
          

        

        
          
            
              	Indicators
              	Domestic case
              	International case
            

            
              	Pohang city
              	Goseong-gun
              	Kaisei complex No. 13
              	Ohashi complex
            

          
          
            	Location
            	Honghae-eup, Pohang city
(near Honghae elementary school)
            	Topyeong-myeon, Goseong-gun
            	Kaisei complex No. 13
            	Ohashi complex
          

          
            	Site selection
            	Private land 
(no designated or planned site for the establishment of a temporary housing complex)
            	Public land 
(Kaisei national park)
            	Public land (planned site for Mia-gi provincial joint government office construction)
          

          
            	Size of housing
            	3,000×9,000 (27m2)
            	3,000×8,000 (24m2)
            	5,400×5,400 (29.16m2)
            	8,000×3,500 (28m2)
          

          
            	Structure and materials
            	Steel container
            	Lightweight steel frame structure
            	Use of materials similar to regular houses
          

          
            	Occurrence of disaster
            	Earthquake occurred on November 15, 2017
            	Wildfire occurred on April 4, 2019
            	Great East Japan Earthquake on March 9, 2011
          

          
            	Installation period
            	Move-in starting from February 10, 2018
            	Installation started four months after the disaster occurred
            	Groundbreaking on March 28, 2011, completion in mid-April
            	Groundbreaking on April 5, 2011, completion on April 27
          

          
            	Duration of residence
            	2 years
(prolonged housing recovery)
            	1 year, maximum of 2 years 
(prolonged housing recovery)
            	Extension possible up to a maximum of 7 years
          

        

        

      

      
        2.2. 임시주거시설 입지 분석 관련 지표 선행연구
        장기 거주형 임시주거시설의 입지 분석을 위해 기존 연구에서 제시된 다양한 입지 요인들을 검토하였다. 관련 연구들은 주로 대피소 입지 선정에 초점을 맞추었으며, 임시주거시설의 장기 거주성을 고려한 연구는 상대적으로 제한적이었다.

        대피소 입지 선정에 관한 선행연구에서는 공통적으로 지형 및 지질, 토지 이용 및 특성, 인구 분포, 안전성, 접근성 등을 중요한 요소로 언급되었다. 지형 및 지질 요소로는 고도, 경사도, 토양 유형, 지반 안정성 및 지하수위 등이 고려되었으며, 이는 안전성을 확보하는 데 필수적인 요소로 평가되었다. 토지 이용 및 특성 측면에서는 사용 가능한 충분한 면적, 소유권 상태, 기존 정착지와의 거리 등이 주요 고려 요소로 제시되었다. 인구밀도와 재난 취약계층의 분포 또한 대피소 입지 선정 시 중요한 요소로 다뤄졌으며, 이는 밀집된 인구와 취약계층의 접근성을 확보하기 위한 지표로 작용하였다[10~12]. 안전성과 접근성은 대피소 입지 선정에서 핵심적인 요소로 강조되었으며, 다수의 연구에서는 재해 위험성이 낮고 주요 도로, 대중교통, 응급서비스와의 근접성이 중요하다고 보았다[12~14]. 특히, 재난 위험 요소로부터의 거리와 재난 발생 가능성이 낮은 지역을 우선적으로 선정해야 한다는 점이 공통적으로 언급되었다.

        기존 연구들에서는 재해로부터 안전한 입지를 검토하기 위해 공간적 위험 평가를 활용하였으며, 특히 재난 취약지역을 배제하는 것이 필수적임을 강조하였다[15,16]. 여러 학술적 연구에서는 재난 발생 시 다양한 요인이 복합적으로 작용함에 따라 보다 체계적이고 통합적인 분석이 요구되며, 이에 따라 도시의 재해 발생 가능성, 재해가 미치는 영향, 대응 역량 등을 종합적으로 고려할 수 있는 재해위험지수 활용 방안을 제안하였다. 재해위험지수는 위험성, 노출성, 취약성, 대응‧복구성의 네 가지 주요 요소로 구성되며, 이를 통해 입지의 적합성을 평가할 수 있다. 위험성은 재난 발생 가능성, 빈도, 강도를 평가하며, 기존 연구에서는 주로 홍수나 산사태 등 과거 재해 기록 데이터를 바탕으로 정량적 평가가 가능하도록 하였다[17~19]. 노출성은 재난에 노출되는 인구와 주요 인프라의 영향 및 가능성을 뜻하며[18~20]. 취약성은 재해에 얼마나 민감한지를 나타내며, 이를 위해 취약 계층 인구를 살펴본 연구들이 다수 존재하였다. 대응·복구성은 재해 발생 후 신속히 복구할 수 있는 능력을 평가하며, 대피소와 응급의료시설, 소방서, 경찰서 등의 접근성을 주요 지표로 활용하였다[21,22].

        이와 더불어 최근 연구에서는 장기 거주형 임시주거시설이 단순히 최저 주거 수준을 충족하는 데 그치지 않고, 주택 복구 완료 시점까지의 생활 안정성과 거주성을 보장해야 한다는 필요성이 강조되고 있다[9,23]. 이에 따라 임시주거시설 입지 선정 시 교통 접근성, 생활 편의시설, 사회적 인프라 등 생활 기반시설의 접근성을 반드시 고려해야 한다는 점을 밝혔다[24]. 그러나 현재까지 임시주거시설이라는 특수한 공간에 대한 거주성 및 장기적인 생활 환경에 관한 연구는 부족한 실정이다. 이를 보완하기 위해 일반적인 주거환경 및 주거 만족도 연구를 대안적으로 참고하였다. 기존 연구에서는 대부분 상업, 교육, 교통, 의료시설을 주거환경에서 필수적인 기반 시설로 다루었다[25,26]. 또한, 경로당과 마을회관 등의 복지시설과 도서관과 같은 커뮤니티 시설, 우체국, 행정복지센터 등의 공공기관도 필수적인 생활 편의 요소로 언급되었다[25~28].

        선행연구 분석 결과, 기존 대피소 입지 선정 연구들은 안전성과 신속한 대응을 최우선으로 고려하였다. 그러나 주택 복구 장기화 등으로 임시주거시설에서의 장기 거주가 불가피해진 만큼, 이재민의 일상생활을 보장할 수 있는 입지 선정 기준이 요구된다. 그럼에도 불구하고 이러한 요소들을 통합적으로 반영한 연구는 미흡한 실정이다. 이에 따라 본 연구는 대피소 입지 선정 연구뿐만 아니라, 주거환경 및 생활 기반시설과 관련된 선행연구까지 종합적으로 검토하였다. 이를 통해 장기 거주형 임시주거시설의 입지 분석에 필요한 지표 선정 기반을 마련하고자 하였으며, 특히 교통, 복지, 공공기관 등 생활 편의 요소들을 정교하게 반영한 점에서 기존 연구와의 차별성을 지닌다.

      

    

    

  
    
      3. DB 구축 및 분석 방법
      
        3.1. 장기 거주형 임시주거시설 입지 분석 지표 설정
        본 연구는 재해 위험성과 생활 편의성을 종합적으로 고려하는 접근 방식을 적용하여 국내·외 선행연구를 바탕으로 지표를 선정하였으며, 기본입지요인, 재해위험지수, 장기거주지수요인으로 구분하였다.

        
          1) 기본입지요인
          기본입지요인은 임시주거시설이 필수적으로 충족해야 할 요건을 중심으로 구성하여 신속한 설치와 효율적인 운영이 가능한 부지를 검토하고자 하였다. 주요 항목으로는 지형 및 지질 특성, 교통 및 운반 편의성, 토지 소유권 상태, 토지 지목, 용도지역, 대지 면적이 포함되며 이는 Table 2.와 같다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Basic site selection factors
            
            

          

          
            
              
                	Indicators
                	Analysis criteria
                	Source
              

            
            
              	Topography and geology
              	Steep slope risk area
              	Considered hazardous if within 100m
              	Public Data Potal
            

            
              	Transportation and accessibility
              	Road width
              	Minimum 3.6m
              	MOLIT
(VWORD)
            

            
              	Ownership status
              	Land ownership data
              	State-owned and publicly owned land
            

            
              	Land category
              	Park, building site, parking lot, miscellaneous area, school site, religious site, warehouse site, sporting facility site
            

            
              	Zoning
              	Land attribute data
              	Residential area, general commercial area, green area, control areas
            

            
              	Site area
              	Minimum 100m2
            

          

          

          지형 및 지질 특성에서는 급경사지 위험지역을 제외함으로써 시설 설치로 인한 추가 피해를 예방하고 안정성을 확보하고자 하였다[13]. 급경사지의 100m 이내 지역은 위험지역으로 간주하여 대상에서 제외하였다[29]. 교통 및 운반 편의성은 장기 거주형 임시주거시설의 원활한 운반과 설치를 위한 물리적 접근성을 판단하는 기준으로, ｢임시주거용 조립주택 운영지침｣6)의 기준을 참고하여 현장 주변 도로 폭이 3.6m 이상인 곳을 선별하기 위해 설정하였다. 이는 이동식 크레인이 진입 가능하고 설치가 용이한 조건을 충족하기 위해 필수적이다. 토지 소유권 상태는 신속한 행정 절차를 고려하여 사유지가 아닌 국공유지를 우선 선정하는 방향으로 설정하였다[24]. 토지 지목과 용도지역의 경우, 생활이 불가능한 지역을 배제하기 위해 선정되었다. 대지 면적은 임시주거시설 설치 시 적정 부지 면적을 확보해야 하므로 중요한 지표이다[14,24]. 따라서 최소 100m2 이상을 기준으로 설정하였으며, 이는 ｢임시주거용 조립주택 운영지침｣에 명시된 24m2 크기의 조립주택 4개 동 이상을 설치하기 위해 필요한 최소 기준을 반영한 것이다.

        

        
          2) 재해위험지수
          본 연구에서는 장기 거주형 임시주거시설의 재해 위험성을 최소화하기 위해 기존 연구를 토대로 위험성, 노출성, 취약성, 대응·복구성 네 가지 요소로 재해위험지수를 구성하였다.

          위험성에서는 산사태 위험지역, 홍수 및 도시침수 위험지역, 산불취약지역 데이터를 활용하여 특정 지역의 재해 발생 가능성을 분석하고자 하였다. 산사태 위험지역의 경우, 산사태 1등급 지역을 중심으로 위험성을 평가하였으며, 홍수 및 도시침수 위험지역은 100년 및 200년 빈도 홍수 위험지역을 포함하여 분석하였다. 산불취약지역은 산림청에서 발표한 산불취약 A등급 지역을 활용하여 분석하였다. 이를 통해 자연재해 발생 가능성이 높은 지역을 사전에 배제하는 방식을 적용하였다[29].

          노출성은 위험지역 내 위치한 시설물과의 근접성 및 인구밀도를 고려하여 평가하였다. 기존 연구에 따르면, 2차 피해를 유발할 가능성이 높은 시설물과의 거리는 중요한 요소로 고려되었다[11]. 이에 본 연구에서는 50m를 기준으로 하여 주유소, 석유판매업 등의 위험시설과의 거리를 지표로 선정하였다. 이는 ｢주택건설기준 등에 관한 규정｣7)을 고려하였다. 또한, 인구밀도가 높은 지역일수록 재해 위험에 노출될 가능성이 크다는 기존 연구를 토대로 집계구별 인구밀도를 등급화하여 분석하였다[18,20,22].

          취약성에는 재난 발생 시 대처 및 적응 능력이 부족한 재난 취약계층 지표를 선정하였다. ｢재난 및 안전관리 기본법｣8)에 따르면, 어린이, 노인, 장애인, 저소득층 등이 재난 취약계층으로 정의되며, 기존 연구에서도 이러한 계층이 많은 지역일수록 재난 피해를 크게 받을 수 있음을 밝혔다. 이에 따라 14세 이하 및 65세 이상 인구 비율을 기준으로 분석을 수행하였다.

          대응‧복구성은 재난 발생 후 얼마나 신속하게 대응하고 복구할 수 있는지를 평가하는 요소로, 치안시설, 소방시설, 응급의료기관, 대피시설 및 인프라 시설을 지표로 선정하였다. 치안시설의 경우, 경찰서, 파출소, 지구대 등의 위치를 고려하여 운전 5분, 10분 이내 접근 가능한 지역을 기준으로 설정하였다. 소방서는 운전 5분, 7분, 10분 이내 접근 가능한 지역을 기준으로 분석하였으며, 이는 출동 시간 및 골든타임을 고려한 기준이다[30]. 응급의료기관 접근성은 권역 및 지역 응급의료센터까지 운전 15분, 30분 이내 도착하는 것을 기준으로 부여하였다. 이 기준은 국토교통부가 제시한 ｢기초생활 인프라 범위 및 최저 기준 개정(안)｣을 바탕으로 설정되었다[31]. 대피시설은 행정안전부에서 제시한 667m 기준을 반영하여 보행 접근성을 고려하였고, 인프라 시설은 250m~1,500m 범위에서 물 공급이 가능할 경우 적합하다고 판단한 선행연구를 바탕으로 설정하였다[11].

        

        
          3) 장기거주지수
          장기거주지수의 거주성 지표로 교통편의, 의료시설, 편의시설, 공공서비스시설, 복지 및 커뮤니티시설, 보육 및 교육시설을 설정하였다.

          교통편의는 이재민의 일상생활과 경제 활동을 지원하기 위해 대중교통 접근성을 고려한 지표로, 400m를 기준으로 하였다[32]. 의료시설에는 병‧의원, 약국, 보건소를 포함하였으며, 이러한 지표를 통해 이재민의 건강과 안전을 보장하고자 하였다. 병‧의원은 반경 1,250m, 약국은 반경 1,000m, 보건소는 운전 20분 이내를 기준으로 설정하였다. 편의시설은 슈퍼마켓, 편의점, 마트 등 일상 소비시설의 도보 접근성을 고려하여 10분 이내를 기준으로 하였다[31]. 공공서비스시설은 행정복지센터, 우체국 등의 관공서를 지표로 선정하였으며, 공공서비스를 이용하는 대상이 편리하게 누릴 수 있도록 도보 10분과 15분을 기준으로 설정하였다[33]. 복지 및 커뮤니티시설의 지표에는 도서관, 평생학습관, 경로당, 마을회관 등 지역 사회 활동이 가능한 시설을 반영하였다. 도서관과 평생학습관은 도보 10분, 15분 이내, 경로당과 마을회관은 도보 5분, 10분을 기준으로 삼았다[31]. 보육 및 교육시설은 어린이집, 유치원, 초등학교, 중‧고등학교로 구분하여 기준을 설정하였다. 어린이집은 도보 5분, 유치원은 도보 5분, 10분으로 설정하였고[31], 교육환경평가9)의 통학 거리 기준을 바탕으로 초등학교는 도보 10분, 15분, 30분, 중‧고등학교는 운전 15분, 30분으로 분석 기준을 확립하였다.

        

      

      
        3.2. 공간 DB 구축 및 분석 방법
        선정된 지표들은 공공 데이터 포털을 통해 수집하였으며, 주로 버퍼(Buffer) 분석과 네트워크(Network) 분석 등 GIS 공간 분석 기법을 적용하여 데이터를 구축하였다. 모든 지표는 정량적 비교를 위해 0~100점의 점수로 환산되었으며, 반경 내에 위치하거나 일정 기준을 만족할 경우 100점을 부여하고, 그 외의 경우에는 기준에 따라 점수를 차등 부여하였다. 재해위험지수의 경우 위험성, 노출성, 취약성이 높은 지역에 100점을 부여하였고, 대응‧복구성과 장기거주지수의 거주성은 신속한 대응과 거주 적합성이 높은 지역에 100점을 부여하였다(Table 3.). 이후, 지표별로 분석된 폴리곤 데이터를 래스터 데이터로 변환하여 공간적 통합 분석을 수행하였다. 래스터 데이터는 ArcGIS Pro의 공간분석기법의 하나로, 다수의 데이터를 격자 단위로 통합하여 점수를 산정하는 방식이다. 본 연구에서는 해상도 차이 및 단위 불일치로 인한 오류 보정을 위해 50m×50m 격자로 데이터를 변환하여, 해당 영역 내의 점수를 합산하였다. 또한, 각 지표 간 상대적인 중요도에 대한 명확한 기준이 존재하지 않기 때문에 본 연구에서는 모든 지표에 동일한 가중치를 적용하여 점수를 산정하였다. 최종 입지 점수(O)는 Fig. 1.의 수식을 통해 계산되었으며, 거주성(L)을 중심으로 위험성(H), 노출성(E), 취약성(V)를 차감하고, 대응‧복구성(C)을 더하는 방식으로 구성되었다. 여기서 Hi, Ei, Vi, Ci, Li는 각각 해당 지표군의 하위 항목들을 기반으로 산정된 점수의 합산 값을 의미한다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Disaster risk index and long-term residential index
          
          

        

        
          
            
              	Indicators
              	Analysis criteria
              	Source
            

          
          
            	Hazard
            	Disaster risk
            	Landslide risk area
            	100 if within 50m of Grade 1 area, 0 if not
            	Korea Forest Service
          

          
            	Flood risk area
            	100 if within 100 or 200 year flood zone, 0 if not
            	HRFCO
          

          
            	Urban flood risk area
          

          
            	Wildfire vulnerability area
            	100 if within 50m of Grade A area, 0 if not
            	National Institute of Forest Science
          

          
            	Exposure
            	Risk facilities
            	Petroleum retail business (e.g., gas stations)
            	100 if within 50m of risk facilities, 0 if not
            	LOCALDATA
          

          
            	Population density
            	Population density by district
            	5-grade classification (20/40/60/80/100), higher density = higher score
            	SGIS
          

          
            	Vulnerability
            	Disaster vulnerability groups
            	Percentage of vulnerable groups by district
            	5-grade classification (20/40/60/80/100), higher percentage = higher score
          

          
            	Capability
            	Police stations
            	Police station, substation, precinct
            	Within 5 min drive: 100
Within 10 min drive: 50
Over 10 min: 0
            	Korean National Police Agency
          

          
            	Firefighting facilities
            	Fire stations, 119 safety centers
            	Within 5 min drive: 100
Within 7 min drive: 75
Within 10 min drive: 40
Over 10 min: 0
            	National Fire Agency
          

          
            	Emergency medical service
            	Regional / local emergency medical center
            	Within 15 min drive: 100
Within 30 min drive: 50
Over 30 min: 0
            	LOCALDATA
          

          
            	Evacuation facilities
            	Shelters
            	100 if within 667m of shelters, 0 if not
            	National Disaster and Safety Portal
          

          
            	Infrastructure
            	Water supply for living
            	Within 250m: 100 / Within 1500m: 50 / Over 1500m: 0
            	MOIS
          

          
            	Livability
            	Transportation facilities
            	Bus stop
            	100 if within 400m of bus stops, 0 if not
            	Public Data Potal
          

          
            	Medical facilities
            	Hospital / clinic
            	100 if within 1,250m of hospitals / clinics, 0 if not
            	LOCALDATA
          

          
            	Pharmacy
            	100 if within 1,000m of pharmacy, 0 if not
          

          
            	Public health centers
            	Within 20 min drive: 100 / Over 20 min: 0
            	MOHW
          

          
            	Convenience facilities
            	Convenience store, supermarket, market
            	Within 10 min walk: 100 / Over 10 min: 0
            	LOCALDATA
          

          
            	Public service facilities
            	Government offices, post office
            	Within 10 min walk: 100
Within 15 min walk: 50
Over 15 min: 0
            	Public Data Potal
          

          
            	Welfare & community facilities
            	Library, lifelong learning center
          

          
            	Senior centers, village halls
            	Within 5 min walk: 100
Within 10 min walk: 50
Over 10 min: 0
          

          
            	Childcare & educational facilities
            	Daycare center
            	Within 5 min walk: 100 / Over 5 min: 0
            	Childcare Information Disclosure Portal
          

          
            	Kindergarten
            	Within 5 min walk: 100
Within 10 min walk: 50
Over 10 min: 0
            	Public Data Potal
          

          
            	Elementary school
            	Within 10 min walk: 100
Within 15 min walk: 75
Within 30 min walk: 40
Over 30 min: 0
            	Gangwon State Office of Education
          

          
            	Middle school, high school
            	Within 15 min drive: 100
Within 30 min drive: 50
Over 30 min: 0
          

        

        

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Method for optimal site selection of long-term temporary housing
          
          

          

        

        이렇게 분석된 래스터 데이터를 폴리곤으로 다시 변환한 후, 공간조인(Spatial Join) 기법을 적용하여 기본입지요인과 결합하였다. 이후, Natural Break 방법을 통해 5등급으로 구분하였으며, 이는 등급 간 변별력을 확보하고, 과소‧과대평가를 방지하기 위한 것이다. 해당 분류 기준은 최종입지 분석뿐만 아니라 재해위험지수와 장기거주지수의 요인별 분석에서도 일관되게 적용되었다. 이를 바탕으로 본 연구는 장기 거주형 임시주거시설의 최적 입지 분석 결과를 도출하였다.

      

    

    

  
    
      4. 장기 거주형 임시주거시설의 최적 입지 분석
      
        4.1. 요인별 분석결과
        장기 거주형 임시주거시설의 최적 입지를 분석하기 위해서 기본입지요인과 재해위험지수, 장기거주지수를 통합하는 과정이 필요하다. 이를 위해 먼저 요인별 지표들을 분석하였다.

        
          1) 기본입지요인
          기본입지요인은 토지의 이용 가능성과 법적 제약, 물리적 특성을 고려하여 선별되었으며, 강릉시 경포동을 대상으로 분석한 결과, 기준에 적합한 총 153개의 부지가 도출되었다(Fig. 2.). 이들은 주로 도심 및 주요 생활권과 가까운 위치에서 높은 분포를 보였다. 특히, 나지와 같은 미활용 공간이 다수를 차지하였으며, 여러 종류의 부지가 도출되었다. 이는 기본입지요인이 시설 설치 가능성 및 운영 효율성을 크게 좌우함을 보여준다.

          
            
            

            Fig. 2. 
				
            

            
              Analysis results of basic site selection factors
            
            

            

          

        

        
          2) 재해위험지수
          위험성, 노출성, 취약성, 대응·복구성에 해당하는 데이터를 기반으로 재해위험도를 분석하였다(Fig. 3.). 그 결과, Level 1이 가장 안전한 곳이고, Level 5가 재해 위험성이 가장 높은 곳임을 확인할 수 있었다. 주로 유천동, 지변동, 운정동 일대가 Level 1로, 재해위험성이 낮은 지역으로 확인되었다. 이들은 산사태 위험이 낮고, 경찰서, 소방서 등의 응급 서비스의 접근성이 우수하여 재난 발생 시 대응이 용이한 것으로 판단된다. 반면, 경포동의 서측 지역은 산림 인접 지역으로 재해위험도가 높게 나타났다. 이 지역은 산사태위험지역과 산불위험지역에 해당하거나 응급서비스 접근이 제한적인 경우가 많았다.

          
            
            

            Fig. 3. 
				
            

            
              Analysis results of disaster risk index
            
            

            

          

        

        
          3) 장기거주지수
          장기거주지수요인의 거주성은 교통편의, 의료시설, 편의시설, 공공서비스시설, 복지 및 커뮤니티시설, 보육 및 교육시설 등의 지표들을 고려하였으며, Level 1이 장기 거주에 가장 적합하고, Level 5가 가장 불리한 지역인 것으로 확인되었다(Fig. 4.). 분석 결과, 유천동, 지변동, 죽헌동, 저동 및 안현동 일대가 장기 거주성이 높은 것으로 나타났다. 이들은 대중교통 접근성이 우수하고, 대부분의 생활 편의시설이 밀집해 있어 실질적으로 많은 인구가 거주하는 지역과 일치하였다. 특히, 유천동과 죽헌동은 의료 및 복지시설이 상대적으로 풍부하여 장기 거주에 대한 만족도가 높을 것으로 예상된다. 반면, 경포호 주변 일부 지역과 외곽 산림 지역은 장기 거주성이 낮은 것으로 분석되었다. 이는 생활 편의시설 부족 및 교통망 접근성 저하 등의 영향으로 해석된다.

          
            
            

            Fig. 4. 
				
            

            
              Analysis results of long-term residential index
            
            

            

          

        

      

      
        4.2. 장기 거주형 임시주거시설 최종 입지 분석 결과
        앞서 재해위험지수와 장기거주지수 분석 결과를 종합하여 기본입지요인과 통합하였다(Fig. 5). 분석 결과, 강릉시 경포동에서는 1등급 16개, 2등급 43개, 3등급 59개, 4등급 21개, 5등급 14개가 도출되었다. 여기서 노란색으로 표시된 부지는 1등급으로 선정된 토지가 재해 위험이 적고, 거주성이 좋은 지역임을 의미한다.

        
          
          

          Fig. 5. 
				
          

          
            Final analysis results
          
          

          

        

        1등급 및 우수한 2등급 부지는 주로 유천동, 안현동, 죽헌동에 집중 분포하는 것으로 나타났다. 이들 지역은 각기 다른 토지 이용 및 공간적 특징을 가지며, 다양한 입지 가능성을 제공한다.

        유천동은 평탄한 지형과 넓은 공간을 갖춘 공원 및 나지가 주요 부지로 선정되었으며, 추가적인 토지 정리 없이 장기 거주형 임시주거시설을 신속히 설치할 수 있다는 장점이 있다. 또한, 도로망과 상업지구에 인접하여 장기적인 거주 환경에도 적합하다. 2등급 부지로는 학교용지가 포함되었는데, 넓은 공간과 양호한 지형적 조건으로 인해 임시주거시설 설치는 가능하지만, 교육시설 본연의 기능을 유지해야 한다는 점에서 장기 거주에는 한계가 있을 수 있다. 죽헌동에서도 1, 2등급의 부지가 존재하나, 문화재 보호와 기존 용도와의 조화가 중요한 고려 요소로 작용할 것으로 보인다. 따라서 일부 부지는 임시주거시설 설치에 부적합할 가능성이 있어 신중한 검토가 필요하다. 안현동은 주차장과 상업나지가 주요 부지로 도출되었다. 주차장은 기존 구조물이 간소하여 임시주거시설로의 전환이 용이하며, 인근에 경포 해변이 위치해 있어 생활 편의성이 높다. 그러나 일부 부지는 기존의 상업적 기능과의 충돌 가능성이 있어 세부적인 검토가 필요하다.

        최근 산불 이후 안현동 일대에 설치된 임시주거용 조립주택은 피해를 입은 지역을 중심으로 평지에 위치한 공터, 나지를 활용하여 설치되었다는 점에서 분석 결과와 유사한 경향을 보였다. 그러나 본 연구는 안현동 외에도 유천동, 죽헌동 등 다양한 지역에서 복수의 1등급 부지를 도출하였고, 각 부지의 지형, 용도, 주변 생활 인프라 등을 종합적으로 분석함으로써 보다 장기적인 거주가 가능한 다양한 성격의 부지를 다수 도출한 점에서 차별화된다. 따라서 강릉시 경포동의 1등급 및 2등급의 우수한 부지는 다양한 용도로 활용될 수 있는 공간적 잠재력을 가지며, 장기 재난 대응을 위한 전략적 계획에 기여할 수 있을 것으로 판단된다.

      

    

    

  
    
      5. 결론
      본 연구는 국내 장기 거주형 임시주거시설 관련 지침의 문제점을 분석하고, 장기적인 거주를 고려한 입지 선정 방안을 마련하고자 하였다. 이를 해결하기 위해 기본입지요인, 재해위험지수, 장기거주지수의 세 가지 주요 지표를 도출하고, GIS를 활용한 데이터 기반 분석을 수행하였다. 연구 결과, 다음과 같은 시사점이 도출되었다.

      첫째, GIS를 활용한 입지 분석 결과, 재해위험성과 장기거주성을 정량적으로 평가할 수 있었으며, 이를 통해 장기 거주형 임시주거시설의 최적 입지를 도출할 수 있었다. 강릉시 경포동을 대상으로 GIS 분석을 실시한 결과, 나지와 주차장과 같은 부지가 장기 거주형 임시주거시설에 적합한 입지로 나타났다. 이러한 부지들은 기존 구조물이 없어 신속한 설치가 가능하며, 재해 위험 노출이 적어 장기적인 주거 안정성을 확보할 수 있다는 장점을 가진다.

      둘째, 본 연구는 재해위험지수와 장기거주지수의 정량적 분석을 통해 장기 거주형 임시주거시설 입지 분석에 대한 지표의 구조화가 가능함을 입증하였다. 이를 통해 향후 표준화된 입지 선정 기준과 평가 체계 마련의 기초자료로 활용될 수 있다. 특히, GIS 기반의 공간 분석 결과는 사전 후보지 목록화 및 전략적 입지 계획 수립에 활용 가능한 체계적 분석 틀로 기능할 수 있으며, 국내 지침의 구체화와 실효성 향상에 기여할 수 있을 것으로 판단된다.

      셋째, 입지 선정 과정에서 데이터 부족의 문제가 확인되었다. 특히, 인프라 관련 데이터가 충분히 확보되지 않아 분석 결과의 정밀도가 제한될 수 있음을 확인하였다. 따라서 지자체 차원에서 장기 거주형 임시주거시설의 입지 분석에 필요한 데이터를 체계적으로 수집하고 관리할 수 있는 데이터베이스 구축이 필요하다.

      본 연구는 장기 거주형 임시주거시설의 입지 선정 기준과 방법론을 정립함으로써 기존 연구와 차별성을 가지며, 향후 정책적 활용 가능성을 제시하였다. 그러나 본 연구는 거주에 영향을 미치는 사회적‧환경적 데이터의 한계와 재해위험성 및 장기거주성 지표 통합시 가중치 설정의 미흡함을 확인하였다. 향후 연구에서는 현장 조사와 GIS 분석을 병행하여 데이터 신뢰성을 제고하고, 전문가 평가 등을 통해 가중치 조정 방식을 보완할 필요가 있다. 특히, 본 연구는 강릉시를 중심으로 분석되었기 때문에 농촌 지역이나 대도시 등 타지역에서도 동일한 분석 체계가 적용 가능한지에 대한 추가 검토가 필요하다. 분석 대상 지역의 특성에 따라 지표 구성과 적용 방식이 달라질 수 있으므로 향후에는 분석 범위를 확대하고 체계의 일반화 가능성을 검토하는 과정이 병행되어야 할 것이다. 또한, 다수의 1등급 부지가 도출되는 상황에서 우선순위 설정 기준이 부족하므로 지자체별 특성을 고려한 구체적인 기준과 가중치를 마련할 필요가 있다. 이를 통해 보다 신속하고 체계적인 재난 대응과 지속 가능한 재난 복구를 위한 정책적 기반을 강화할 수 있을 것이다.
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