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            Abstract
          
        

        
          
            Purpose:
            In an aged society where the school-age population is declining, small schools are encouraged to consolidate and close for economic and operational reasons. However, it is important to examine new possibilities, because elementary schools have various potentials as important regional public infrastructure. In this study, the possibility of a small elementary school as a community school considering the local characteristics and school situation was investigated.

          

          
            Method:
            The subjects of this study were eight elementary schools in the area around permanent rental apartments and multi-family housing, where the number of students has plummeted due to severe aging. Through interviews and surveys of local residents, eight schools were classified into three types, and a plan direction for community schools was suggested in consideration of the characteristics of each type.

          

          
            Result:
            All three types of schools require plans suitable to local conditions, because of their diverse characteristics in terms of school accessibility and regional representation. Type I schools have poor access to schools, but has high regional representation, so it is necessary to improve accessibility and actively open school facilities. Type 2 schools have good accessibility and high local representation, and it is possible to combine school facilities through program proposals that can be controlled. Finally, Type 3 schools, which occur in large-scale apartment complexes with good accessibility but low regional representation, are suitable for creating an independent community space through school integration.
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      1. 서론
      
        1.1. 연구의 배경 및 목적
        우리나라는 2018년을 기준으로 65세 이상 인구가 전체 인구의 14%를 넘어서는 고령사회로 진입했다. 통계청 자료에 따르면 65세 이상 인구는 계속해서 증가하여 2025년에 전체 인구의 20%가 넘는 초고령사회로의 진입을 전망하고 있다[1]. 반면, 초등학교 학령인구는 2000년 이후 계속해서 감소하고 있으며, 이로 인해 농산어촌 폐교를 넘어 도심지역의 학교까지 통폐합 위기에 직면해 있다. 이에 서울시 교육청은 “교육과정 운영의 어려움”, “학교 운영의 어려움”, “학교 교육 재정 비효율성” 등의 운영상 이유로 소규모학교 통폐합을 권장하고 있어 도심지역 학교의 위기는 가중되고 있다[2]. 하지만 초등학교는 물리적, 경제적 가치로만 그 역할을 판단할 수 없고, 지역의 가장 기본적인 공공인프라로서의 의미를 무시할 수 없다. 게다가 초고령사회에서 미래 학교는 새로운 역할과 다양한 가능성이 존재하므로 도시 계획상 학교시설 패러다임 변화를 통한 혁신적인 계획 방향을 논의해야 하는 시점이다. 최근 정부에서 추진하고 있는 ‘그린 스마트 미래학교’ 사업은 기존의 규격화된 학교 공간을 재구조화하여 미래교육과정을 지원하고 저탄소 에너지 자급자족을 지향하는 친환경 그린 학교 구현을 목표로 하고는 있지만, 미래 학교 공간 변화에 가장 민감할 수 있는 고령화로 인한 문제와 대안을 다루고 있지 않은 점에서 이러한 주요 이슈의 부각이 필요하다. 게다가 지금까지의 소규모 학교 통폐합 정책은 지역적 특성과 학교 상황에 대한 충분한 조사 없이 학생 수만을 통폐합 기준으로 설정하여 지역의 공공 인프라로서 학교의 가능성과 초등학교의 다양한 변화 가능성이 검토되어 보고된 바가 없다.

        따라서 본 연구의 목적은 고령사회의 도시지역 소규모 통폐합 대상이 된 초등학교의 특성과 지역적 맥락, 개별 학교 상황을 살펴보고 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교의 역할과 변화의 가능성을 제안하고자 한다.

      

      
        1.2. 선행 연구 검토
        우리나라에서 소규모 학교의 통폐합에 관한 연구는 1982년 소규모 학교 통폐합 정책이 시행된 후 끊임없이 있었고, 소규모 학교 통폐합 기준에 대한 정책과 논의가 계속 변화되었다. 소규모 학교의 통폐합 관련 요인을 분석한 박선하(1997)는 소규모 학교 통폐합 관련 요인을 ‘교육여건 요인’, ‘지리적 요인’, ‘지역 사회적 요인’으로 분류하고 소규모 학교 통폐합에 있어서 가장 결정적인 영향을 미치는 변인으로 학생 수, 학급수, 교직원 수, 교실 수, 교사 신·개축년도, 학생 수용도, 학교 소재지, 인근 학교와의 거리, 통폐합에 대한 주민여론 등임을 밝힌 바 있다, 초등학교 시설의 통폐합 기준 및 유형에 관한 연구를 진행한 김승제(2001)는 소규모 학교의 통폐합을 경제적인 이유로만 시행한다는 점에 대해 비판적이며 학교의 특수성을 인식하여 학교 통폐합에 있어서 가장 중요한 요소로 지역 주민의 정서를 고려한 학생 및 학부모의 협의를 강조하였다. 적정규모 학교 육성 정책 분석 및 향후 과제를 제안한 엄문영(2017)은 저출산 시대의 학생 수 감소와 소규모 학교의 교육여건 악화 등의 이유로 적정규모 학교 육성 정책의 필요성은 인정하였지만, 통폐합으로 인해 발생하는 지역사회의 황폐화 등을 고려하지 않았음을 비판하여 학생, 학부모, 교사, 지역주민, 교육청 간의 협력을 통한 미래교육환경 변화를 제안하였다[3][4][5].

        하지만 현재 소규모 학교 통폐합 기준인 서울시 교육청에서 발표한 적정규모학교 육성 매뉴얼을 살펴보면 여전히 적정규모학교 육성 추진 대상 학교 선정기준을 학생 수와 통학 여건, 학생 배치 계획 등 통폐합을 위한 조건만을 설정하고 있으며 소규모 학교 통폐합으로 인해 발생할 수 있는 지역사회의 변화에 대해서는 고려하지 않고 있다[2]. 따라서 본 연구에서는 소규모 학교 통폐합으로만 일관됐던 도심지역 소규모 초등학교의 실태와 문제점 파악하고 지역 주민 인터뷰를 통해 선행 연구들에서 제안하였던 지역사회 안정도를 높일 수 있는 다양한 방향을 찾아보고자 한다.

      

      
        1.3. 연구의 범위와 방법
        연구의 범위는 고령사회의 도시지역 통폐합 학교의 특징이 가장 복합적이면서 다양하게 나타날 수 있는 서울시 소규모 초등학교를 중심으로 설정하였다. 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교는 현재(2020년 기준) 총 39개교로 크게 주거지역 내 학교와 상업지역 및 개발제한구역 인근 학교로 구분될 수 있다. 상업지역 및 개발제한구역 인근 학교는 절대적 주거 수의 감소로 인해 소규모 통폐합 대상 된 경우로 본 연구의 대상에서는 제외하였다. 주거지역 내 초등학교의 경우에는 주거유형 및 지역적 상황에 따라 다세대 밀집 지역과 영구임대아파트 지역 그리고 재개발 지역으로 분류할 수 있다. 다세대 밀집 지역 내 학교는 13개교로 가장 많은 분포를 보였고, 영구임대아파트 지역 주변 학교는 8개교로 강서구에 집중적으로 분포되어 있었다. 재개발 지역은 2개교로 추후 재개발 이후 다양한 변화 가능성이 있어 재개발 지역 또한 연구의 대상에서 제외하였다(Table 1.).

        
          Table 1. 
				
          

          
            List of elementary schools subject to consolidation in Seoul
          
          

        

        
          
            
              	
              	Administrative
district
              	Number of 
student
              	District
              	Remark
            

          
          
            	1
            	Jungnang-gu
            	160
            	Residential
            	Multi-family housing
          

          
            	2
            	Jungnang-gu
            	231
            	Residential
            	Multi-family housing
          

          
            	3
            	Seodaemun-gu
            	169
            	Commercial
            	Exclusion
          

          
            	4
            	Seodaemun-gu
            	178
            	Restricted
            	Exclusion
          

          
            	5
            	Eunpyeong-gu
            	120
            	Commercial
            	Exclusion
          

          
            	6
            	Eunpyeong-gu
            	188
            	Residential
            	Redevelopment (Exclusion)
          

          
            	7
            	Eunpyeong-gu
            	230
            	Residential
            	Multi-family housing
          

          
            	8
            	Mapo-gu
            	157
            	Commercial
            	Exclusion
          

          
            	9
            	Geumcheon-gu
            	148
            	Residential
            	Multi-family housing
          

          
            	10
            	Yeongdeungpo-gu
            	200
            	Residential
            	Multi-family housing
          

          
            	11
            	Jongno-gu
            	155
            	Commercial
            	Exclusion
          

          
            	12
            	Jongno-gu
            	181
            	Commercial
            	Exclusion
          

          
            	13
            	Jongno-gu
            	220
            	Commercial
            	Exclusion
          

          
            	14
            	Jongno-gu
            	221
            	Commercial
            	Exclusion
          

          
            	15
            	Jongno-gu
            	219
            	Residential
            	Multi-family housing
          

          
            	16
            	Jung-gu
            	177
            	Commercial
            	Exclusion
          

          
            	17
            	Jung-gu
            	220
            	Commercial
            	Exclusion
          

          
            	18
            	Yongsan-gu
            	209
            	Commercial
            	Exclusion
          

          
            	19
            	Yongsan-gu
            	143
            	Residential
            	Multi-family housing
          

          
            	20
            	Nowon-gu
            	177
            	Commercial
            	Exclusion
          

          
            	21
            	Nowon-gu
            	178
            	Residential
            	Permanent rental apartment
          

          
            	22
            	Gandong-gu
            	212
            	Residential
            	Multi-family housing
          

          
            	23
            	Sonpa-gu
            	204
            	Commercial
            	Exclusion
          

          
            	24
            	Gangseo-gu
            	131
            	Restricted
            	Exclusion
          

          
            	25
            	Gangseo-gu
            	91
            	Residential
            	Permanent rental apartment
          

          
            	26
            	Gangseo-gu
            	167
            	Residential
            	Permanent rental apartment
          

          
            	27
            	Gangseo-gu
            	169
            	Residential
            	Permanent rental apartment
          

          
            	28
            	Gangseo-gu
            	239
            	Residential
            	Permanent rental apartment
          

          
            	29
            	Gangseo-gu
            	225
            	Residential
            	Permanent rental apartment
          

          
            	30
            	Yangcheon-gu
            	202
            	Residential
            	Redevelopment (Exclusion)
          

          
            	31
            	Gangnam-gu
            	140
            	Residential
            	Permanent rental apartment
          

          
            	32
            	Gangnam-gu
            	166
            	Residential
            	Permanent rental apartment
          

          
            	33
            	Gwangjin-gu
            	148
            	Residential
            	Multi-family housing
          

          
            	34
            	Gwangjin-gu
            	132
            	Commercial
            	Exclusion
          

          
            	35
            	Seongdong-gu
            	200
            	Residential
            	Multi-family housing
          

          
            	36
            	Dongjak-gu
            	97
            	Residential
            	Multi-family housing
          

          
            	37
            	Gwanak-gu
            	218
            	Commercial
            	Exclusion
          

          
            	38
            	Gwanak-gu
            	221
            	Residential
            	Multi-family housing
          

          
            	39
            	Seongbuk-gu
            	224
            	Residential
            	Multi-family housing
          

        

        

        따라서 본 연구의 실제적인 대상 범위는 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교 중 상대적으로 심각한 고령화로 인해 학생 수가 급속하게 줄어든 영구임대아파트 주변 지역과 다세대주택 밀집 지역의 초등학교로 그중 8개 학교를 선정하여 주민 대상 설문조사와 인터뷰를 진행하였다(Table 2.).

        
          Table 2. 
				
          

          
            List of surveyed schools for residents
          
          

        

        
          
            
              	
              	Administrative
district
              	Number of 
student
              	District
            

          
          
            	School A
            	Dongjak-gu
            	97
            	Multi-family housing
          

          
            	School B
            	Yongsan-gu
            	143
            	Multi-family housing
          

          
            	School C
            	Seongdong-gu
            	200
            	Multi-family housing
          

          
            	School D
            	Gangnam-gu
            	140
            	Permanent rental apartment
          

          
            	School E
            	Gangnam-gu
            	166
            	Permanent rental apartment
          

          
            	School F
            	Gangseo-gu
            	91
            	Permanent rental apartment
          

          
            	School G
            	Gangseo-gu
            	167
            	Permanent rental apartment
          

          
            	School H
            	Gangseo-gu
            	169
            	Permanent rental apartment
          

        

        

        주민 대상 설문조사와 인터뷰의 목적과 내용은 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 소규모 학교 통폐합에 대한 주민 의견을 알아보기 위해 지역 내 소규모 학교 발생 원인과 지역 학교 통폐합에 대한 찬반 의견을 조사하였다. 둘째, 초등학교 유휴공간 개방에 대한 주민 의견을 알아보기 위해 학교 유휴공간을 어떻게 활용하면 좋을지와 학교 유휴공간 개방에 대한 찬반 의견 그리고 학교 유휴공간에 설치 가능한 커뮤니티 시설을 조사하였다. 마지막으로 초등학교 내 노인시설 수용에 관한 주민 의견을 알아보기 위해 현재 지역 내 노인 시설 현황과 학교 내 노인 시설 설치에 대한 찬반 의견 그리고 학교 내 노인 시설 설치로 인한 세대 교류 가능성을 조사하였다(Table 3.).

        
          Table 3. 
				
          

          
            Contents of survey and interview
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Question contents
            

          
          
            	General Information
            	- Age / Sex / Household member
          

          
            	Opinion on the consolidation of local small schools
            	- Reasons for the occurrence of local small elementary schools
- Pros and cons about the consolidation of local small elementary schools
          

          
            	Opinion on opening idle spaces in elementary schools
            	- How to use idle space in elementary school
- Pros and cons of opening idle space residents
- List of possible community facilities when idle spaces are opened
          

          
            	Opinion on acceptance of elderly facilities in elementary school
            	- Current condition of local elderly facilities
- Pros and cons of including elderly facilities in elementary schools
- Possibility of intergenerational interaction through the installation of elderly facilities in schools 
          

        

        

        본 연구에서 진행한 연구 방법은 심층 인터뷰를 통한 질적 연구로서 통계로는 파악할 수 없는 지역별 주민들의 생활 방식과 주민과 학교와의 관계적 특성 등을 밝혀낼 수 있었으며, 총 101명의 주민이 조사에 참여하였고 영구임대아파트 지역 주민 52명, 다세대 밀집 지역 주민 49명으로 고르게 조사되었다. 응답자의 연령대는 지역사회의 주 거주층인 고령자와 예비 고령자 중심으로 조사되어 59세 이하보다 60세 이상이 많았고, 성별로는 여성(64명)이 남성(37명)보다 상대적으로 많았다(Table 4.).

        
          Table 4. 
				
          

          
            Respondents by age and sex
          
          

        

        
          
            
              	Age
              	Permanent rental apartment
              	Multi-Family Housing
            

            
              	Man
              	Woman
              	Total
              	Man
              	Woman
              	Total
            

          
          
            	under 59
            	8
            	8
            	16
            	4
            	12
            	16
          

          
            	60 ~ 69
            	3
            	9
            	12
            	0
            	10
            	10
          

          
            	70 ~ 79
            	6
            	5
            	11
            	4
            	8
            	12
          

          
            	over 80
            	8
            	5
            	13
            	4
            	7
            	11
          

          
            	Total
            	25
            	27
            	52
            	12
            	37
            	49
          

        

        

      

    

    

  
    
      2. 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교 특징
      
        2.1. 지역사회 고령화와 학생 수 감소
        서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교는 1~2인 가구와 노인가구가 증가하고 있는 다세대주택 밀집 지역과 영구임대아파트 주변 지역에서 많이 발생하고 있다. 조사 대상인 두 지역은 지역 내 고령 인구의 비율이 상당히 높고 학령인구가 계속해서 줄어들고 있다는 공통점을 가지고 있지만, 지역사회의 고령화와 학령인구 감소의 원인에서는 차이가 나타났다.

        먼저 다세대주택 밀집 지역의 경우, 젊은 세대 유입을 어렵게 하는 도시 환경적 문제가 고령화와 학령인구 감소의 직접적 원인으로 파악되었다. 노인 인구 밀집 지역의 원인을 분석한 이유진(2018)에 따르면 주택환경이 불량하고 일상 활동 수요 시설, 서비스 접근성이 낮은 곳에 노인 인구가 밀집하는데, 다세대주택 밀집 지역은 이러한 측면에서 노인 인구가 밀집하기에 부합하는 조건을 가지고 있었다[6]. 특히 주차공간 부족, 공공시설 부족, 생활편의시설 부족 등은 다세대주택 밀집 지역으로 젊은 세대가 유입하는 것을 막는 요소이며, 지역 고령화와 더불어 학령인구 감소를 부추기는 대표적인 도시 환경 문제로 볼 수 있다.

        한편, 영구임대아파트 지역의 경우에는 거주민의 장기 거주로 인한 고령화와 지역 커뮤니티 고착화가 학령인구 감소의 더 큰 원인이 되고 있다. 1989년 ‘주택 200만호 건설계획’의 일환으로 건설된 영구임대아파트는 초기에 도시 영세민의 주거 안정 대책으로 도입이 되어 거주민의 대부분이 젊은 세대였으나 건설된 지 30년이 지난 현재 거주민의 대부분은 노인과 장애인으로 전환되었다. 2017년에 SH(서울주택도시공사 Seoul Housing and Communities Corporation) 도시연구원에서 조사한 자료에 따르면 영구임대아파트 가구주의 평균 나이는 64세이고 평균 거주기간은 16.1년으로 사실상 한 번 입주하면 평생 거주가 가능하여 새로운 인구의 유입은 거의 없고 지역 커뮤니티의 고립으로 인한 학령인구 감소는 심각한 수준이다[7].

        열악한 주거 환경과 장기 거주로 인한 지역 커뮤니티의 정체는 자연스럽게 지역사회 고령화와 학령인구 감소로 이어진다. 그리고 학령인구 감소로 인한 초등학교 학생 수 감소는 교육환경의 악화와 학교 폐교의 우려를 동반하여 주변 학교로의 위장전입(불법 주소 이전)을 촉발했다. 이런 일련의 과정은 도심지역 소규모 통폐합 대상 초등학교1) 발생과 회복 능력을 상실로 인한 학교 소멸로 진행을 불가피하게 한다(Fig. 1.). 따라서 다세대주택 밀집 지역과 영구임대아파트 지역에 발생하고 있는 소규모 통폐합 대상 초등학교를 저출산 고령사회의 일반적인 현상으로만 이해해서는 안 되며, 적극적인 개입을 통해 해결해야만 하는 지역 사회의 현안으로 보아야 한다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Mechanism of small elementary schools subject to consolidation
          
          

          

        

      

      
        2.2. 학교시설 개방의 필요성 
        보행권 지역사회의 중심 공공시설로 초등학교를 계획한 페리(C.A. Perry)의 근린주구(Neigh bourhood Unit)이론2)은 초등학교를 커뮤니티 활성화를 위한 공공인프라로 바라보아야 한다는 관점에서 여전히 유효하다. 같은 맥락으로 서울시 교육청이 2001년부터 시작한 학교시설 복합화 사업은 학교가 지역사회 공동체 생활의 구심점이 될 수 있도록 다목적 체육관, 수영장, 도서관, 컴퓨터실, 주차장 등의 설치 비용을 지원하고 있으며, “서울특별시립학교 시설의 개방 및 이용에 관한 조례”에 따라 서울시 학교는 교육활동 및 학생 안전과 재산관리에 지장이 없는 범위에서 학교시설을 개방해야 한다. 하지만 현재 대부분의 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교에서는 공식적으로 학교시설 개방을 금지하고 있다. 일부 주민들의 요청에 따라 ‘학생 등교 전에 운동장을 사용’하거나 ‘주말에 운동장을 주차장으로 임대’하는 등 비공식적인 방법으로 학교 공간을 활용하는 예도 있었지만, 소수 인원에 한정되어 있었고 이마저도 소수 인원의 특혜로 보는 주민들의 민원으로 잘 이용되지 못하고 있다.

        교육열이 높은 우리나라에서 초등학교는 지역사회 중심의 공간이기보다는 어린 학생들의 학습공간으로만 인식되는 경향이 있다. 따라서 어린 학생들의 안전한 학습 환경과 시설관리 문제의 명확한 해결이 없으면 학교시설 개방은 사실상 불가능하다. 하지만 도심지역 소규모 통폐합 대상 초등학교에서의 학교시설 개방은 단순히 학습공간의 방해나 교육시설 안전 측면에서만 봐서는 안 된다. 앞서 언급했듯이 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교의 주변 지역은 열악한 도시환경으로 인해 고령화가 심각한 지역이면서 지가 상승으로 도시 내 오픈 스페이스를 확보가 어려운 지역이다. 이러한 지역에서 초등학교 공간은 활용 가능한 유일한 공공시설이자 지역 커뮤니티의 활성화의 핵심적인 장소이므로 비어 가는 초등학교의 공간은 단순한 교육시설을 넘어 도시 기반 시설로서의 접근이 필요하다.

        서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교의 주민 개방 문제는 심각한 고령사회로 변하고 있는 우리나라 도심지역의 노인시설 문제를 해결할 수 있는 중요한 아젠다이자 새로운 가능성의 장소이기도 하다. 다른 도심지역에 비해 고령화 진행이 빨랐던 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교 주변 영구임대아파트와 다세대주택 밀집 지역은 늘어나는 노인 인구에 비해 노인시설이 질적, 양적으로 부족할 수밖에 없다. 본 연구에 실행한 설문조사에 따르면 지역 내 노인들이 주로 이용하는 시설로는 ‘복지관’과 ‘경로당’으로 한정되어 있었고, ‘공원’과 ‘주민센터’를 이용하는 노인보다 ‘갈 곳이 없다’라고 응답하는 노인들이 더 많았다(Fig. 2.). 이러한 현상은 노인시설의 양적 부족을 나타내는 동시에 노인들이 다양한 활동 공간을 요구하는 시대적 흐름을 반영한 결과이다. 따라서 소규모 통폐합 대상 초등학교 시설 개방을 활용한 노인시설의 공급은 부족한 노인시설의 양적 확대인 동시에 다양한 활동을 요구하는 노인들에게 사회참여의 기회가 될 것이다.

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            A place most used by seniors in the community
          
          

          

        

      

      
        2.3. 유휴 교실의 발전적 전환 가능성 
        학생 수 감소로 인한 학급과 교직원 수의 감소는 소규모 통폐합 대상 초등학교 내 유휴 교실을 불가피하게 증가시켰지만, 발생하는 유휴 교실에 대한 통계자료가 없으며 학생 활동 공간이나 교직원 복지 공간 등으로 다양하게 활용되고 있어 유휴 교실의 정확한 수를 파악하기 어렵다. 경기도 지역의 학교 유휴 교실 활용 방안을 연구한 윤준영(2019)은 정확히 파악하기 어려운 학교 내 유휴 교실을 “발전적 전환이 가능한 교실”과 “전환 불가능한 교실”로 구분하여 활용 가능한 유휴 교실의 수를 파악하였고 효율적인 활용 사례를 보여주었다. 연구에 따르면 경기도 내 초등학교의 경우, 발전적 전환이 가능한 교실이 전체 유휴 교실의 35% 이상을 차지하고 있었으며 발전적 전환이 가능한 교실은 “현재는 다양한 용도로 활용하고 있지만 앞으로 예산을 지원하여 다른 용도로 사용이 가능한 교실”이기 때문에 다양한 방법으로 활용될 수 있음을 증명하였다[8].

        이러한 맥락에서 본 연구에서는 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교의 발전적 전환이 가능한 교실의 현재 이용양상을 파악해 보았다. Table 5.은 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교 중 강서구에 있는 초등학교의 교실 구성 현황이다. 12개의 일반 교실을 포함하여 특별교실(Special subject classroom) 12개, 학생지원실(Room for supporting student) 16개, 교사지원실(Room for supporting teacher) 12개, 교직원 행정실(Room for supporting staff) 7개, 총 59개의 실로 구성되어있다. 이 중 본 연구에서 파악한 발전적 전환이 가능한 교실은 24개로 전체 교실의 약 40% 정도이고, 그 유형은 크게 두 가지로 분류할 수 있다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Example of school classroom configuration (Case of small elementary school in Gangseo-gu)
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Number of
classroom
              	Content
            

          
          
            	General classroom
            	12
            	2 classrooms by grade (1~6)
          

          
            	Special subject classroom
            	12
            	Science room, Computer classroom, IT Classroom, Smart classroom 1-2, English Experience Corner, English classroom, Drama center, Indoor sports room, Gym, Music room, Multimedia room
          

          
            	Room for supporting student 
            	16
            	Cafeteria, Kitchen, Infirmary, Office of Health education, After-school classroom 1-2, Library, Counseling office, Career counseling office, Career experience room 1-2, Chat room, Dream playground, Dreaming classroom, Exciting classroom, Sunrise Room
          

          
            	Room for supporting teacher 
            	12
            	Instructor's office, Date room, Learning preparation room, Teacher lounge 1-6, Resting room, Welfare room, Copy room
          

          
            	Room for supporting staff 
            	7
            	Principal office, Teacher’s room, Administrative office, Meeting room, Stack room, Broadcasting room, Facility Management Office
          

        

        
          
            *underline: Classrooms for progressive transition
          

        

        

        본 연구에서 파악된 발전적 전환이 가능한 교실의 첫 번째 유형은 비슷한 용도의 교실을 이름만 다르게 하여 구성한 경우이다. 특별교실 중에서는 ‘컴퓨터실과 정보화실, 스마트 교실’, ‘영어 체험코너와 영어전용실’, ‘실내체육실과 체육관’, 학생지원실 중에서는 ‘상담실, 진로상담실, 진로 체험실’, 교사지원실 중에서는 ‘교사 쉼터, 휴게실, 복지실’ 등이 첫 번째 유형에 해당한다. 두 번째 유형은 용도를 알 수 없는 이름으로 교실을 활용하는 경우로 ‘꿈 놀이터’, ‘꿈꾸는 교실’, ‘신나는 교실’, ‘해오름실’ 등이 이에 해당한다. 앞서 언급된 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교 내 교실들은 현재 특별교실이나 학생지원실, 교사지원실 등으로 전환하여 활용하고 있지만, 필수 불가결한 공간으로 보기는 어려우므로 발전적 전환이 가능한 교실로 보는 것이 타당하다.

        발전적 전환이 가능한 교실은 비효율적으로 사용된 교실로 보일 수는 있으나 부정적 측면만 있는 것은 아니다. 소규모 통폐합 대상 초등학교의 새로운 가능성의 공간이 될 수 있으며 적절한 예산이 지원되고 안전과 관리의 문제가 해결된다면 지역 사회의 주민에게 필요한 시설로 전환될 수 있다. 따라서 소규모 통폐합 대상 초등학교에서의 발전적 전환이 가능한 교실은 고령사회 지속 가능한 초등학교 변화의 핵심 자원이다.

      

    

    

  
    
      3. 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교의 유형화
      
        3.1. 유형화 요소
        소규모 통폐합 대상 초등학교의 유형화는 계속해서 증가가 예상되는 소규모 통폐합 대상 학교 활용에 있어서 중요한 작업이다. 소규모 학교 통폐합 정책의 초기에는 통폐합 학교 선정기준을 학생 수, 건물의 노후도 등과 같은 기준 이외에도 통폐합으로 인한 심리적 충격 최소화나 교통편의, 지역사회의 안정도 등과 같은 지역사회의 요인도 고려하였다[4]. 하지만 2016년 교육부에서 발표한 ‘적정규모 학교 육성과 폐교 활용 활성화’에서는 학생 수 기준으로만 통폐합 대상 학교를 농산어촌 지역과 도시지역으로만 단순화하였다. 이는 도시지역 소규모 학교의 경우, 주변 여건 다양하고 학교 여건에 따라 통폐합이 지역사회에 미치는 영향이 크기 때문에 학생 수 이외의 지역 사회적 분류가 필요하다는 사실을 간과한 것이다.

        본 연구에서는 도시지역 소규모 통폐합 대상 초등학교의 지역적 특성과 지역 거주민의 의견을 반영한 다양한 가능성을 검토하기 위해 주민 대상 설문조사와 인터뷰를 진행하였고 인터뷰에서 가장 많이 언급된 키워드를 중심으로 지역 사회적 분류 요소를 설정하였다.

        
          1) 접근성
          서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교 유형화의 첫 번째 기준 요소는 접근성이다. 학교의 접근성에서 가장 중요한 부분은 보행 접근성으로 지역 형성의 방법과 학교 위치, 지역적 특성에 따라 많은 차이가 나타났다. 도시계획으로 조성된 영구임대아파트 지역의 초등학교는 보행 접근성이 대체로 양호하지만, 자연적으로 형성된 다세대주택 밀집 지역의 초등학교는 학교의 위치와 지역의 지형에 따라 보행 접근성에 차이가 있었고 이는 주민들의 학교 인식에 큰 영향을 미쳤다.

          Fig. 3.은 다세대주택 밀집 지역에 있는 소규모 통폐합 대상 초등학교 3곳의 모습이다. 세 학교 모두 자연적으로 형성된 다세대 밀집 지역 내 초등학교이지만, 학교 A와 학교 B는 구릉지 중턱에 학교가 위치하고 주거지역의 외곽에 배치되어 보행 접근성이 떨어지고 학생, 학부모 외의 주민 접근이 거의 없었다. 반면 학교 C는 구릉지 아래 평지에 위치하여 보행 접근성이 좋을 뿐만 아니라 주거지역 중심에 위치하여 학생과 학부모 외의 지역 주민들에게도 지역 내 공간으로 분명히 인식되고 있었다. 이러한 차이는 세 학교의 통폐합에 대한 주민 의견에서 분명히 나타났다. 보행 접근성이 좋고 주거지역 중심에 배치된 학교 C는 지역 주민 대부분이 학교 통폐합을 반대했지만, 보행 접근성이 좋지 못한 학교 A와 B의 지역 주민들은 응답자의 절반 정도가 학교의 필요성을 인지 못 하고 학교 통폐합을 찬성하는 결과를 보였다(Fig. 4.).

          
            
            

            Fig. 3. 
				
            

            
              Location of small elementary schools in multi-family housing district
            
            

            

          

          
            
            

            Fig. 4. 
				
            

            
              Opinion on the consolidation of small schools
            
            

            

          

          학교의 접근성은 지역사회에서 학교의 필요성과 활용 가능성 측면에서 큰 영향을 준다. 접근성이 떨어지는 학교는 지역 주민의 이용이 적어 학교 공간 활용이 낮지만, 주민들에게 중요한 시설로 인식되지 않아 활용 방법에 있어서는 자유롭다. 반면 접근성 좋은 학교는 학교의 중요성과 필요성에 대한 주민 인식이 높아 학교 공간 활용 방법에 있어서는 제약이 많지만, 학교 공간 활용을 통한 효과는 커질 수밖에 없다. 따라서 학교의 접근성은 소규모 통폐합 대상 초등학교 변화에 중요한 기준 요소가 될 수 있으며, 접근성에 따른 학교의 유형화는 추후 학교시설 계획에 필수적인 요소가 될 것이다.

        

        
          2) 지역 대표성
          서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교의 두 번째 유형화 기준 요소는 지역 대표성이다. 우리나라의 초등학교는 설치기준3)에 따라 지역사회에 1개 또는 2개가 배치되고, 자연스럽게 지역명을 갖는 지역의 대표적 중심장소가 된다. 하지만 아파트 단지로만 조성된 지역에서는 세대 수 기준에 따라 2,000세대마다 초등학교를 설치할 수 있어 지역 내 여러 개의 초등학교가 조성되어 지역 대표성이 약해진다. Fig. 5.는 조사 대상인 영구임대아파트 주변 소규모 통폐합 대상 초등학교로 학교 D와 E는 주변에 2,000세대 이상의 영구 임대 아파트가 있음에도 불구하고 지역 내 유일한 초등학교로 지역 대표성이 강하지만, 학교 G, F, H는 아파트 단지로만 조성된 지역의 초등학교로 지역 대표성이 약한 학교이다.

          
            
            

            Fig. 5. 
				
            

            
              Location of small elementary schools in permanent rental apartment
            
            

            

          

          학교의 지역 대표성 약화로 나타나는 가장 큰 특징은 지역 내 계층 분리이다. 특히 영구임대아파트와 같이 사회, 경제적 약자가 거주하고 있는 아파트 주변의 초등학교는 같은 규모, 같은 지역 내에 있음에도 불구하고 분양아파트 주변 초등학교보다 학생 수가 훨씬 적고 위장 전입을 통해 입학을 피하는 등 초등학교의 사회적 분리 현상이 발생했고 학교 통폐합에 민감한 반응을 보였다. 반면 지역 대표성이 강한 학교의 경우에는 지역 내 유일한 학교로 통폐합에 대한 주민 반대의견은 강했지만, 사회적 분리 현상은 없었다.

          
            “여기(학교)는 없어지면 안 되지. 아파트 주민이 얼마나 있는데. OO 아파트도 있고 OO 아파트도 있어. 그쪽 사람들 다 여기로 다니는데. 그냥 여기 놔두면 되지 왜 통폐합을 해.” – 유형 II 학교 E, 62세 여성
            “엄마들 말에 의하면 어느 학교가 좋고 나쁘고 이거를 다 알고 있어요. 그래서 (분양 아파트 주변) OO초등학교로 다 보내려고 해요. 전입신고를 다른 곳으로 해서 그쪽으로 보내려고. 그래서 다른 곳은 더 줄어드는 것이 맞을 거예요.” – 유형 III 학교 G, 60대 여성
          

          초등학교의 지역 대표성은 단순히 지역 내 학교의 숫자로 판단될 수도 있지만, 초등학교를 통해 학생들 사이의 교류, 학부모들 사이의 교류가 발생할 수 있다는 점을 고려한다면 지역사회학교로의 변화에서 중요한 요소임이 분명하다. 지역 대표성이 약해진 학교는 적극적인 변화와 활용을 통해 새로운 정체성을 만들어야 하겠지만, 지역 대표성이 강한 학교는 기존 학교의 역할을 최대한 유지하면서 자원의 효율적인 개선 방향을 찾아야 할 것이다.

        

      

      
        3.2. 유형별 특징과 차이
        
          1) 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교의 3가지 유형
          학교의 접근성과 지역 대표성을 기준으로 조사 대상인 서울시 소규모 통폐합 대상 8개 초등학교를 분류하면 3가지 유형으로 나눌 수 있다(Table 6.). 먼저, 접근성은 좋지 않지만, 지역 내 유일한 초등학교로 지역 대표성이 높은 유형인 유형 I은 구릉지에 건립된 다세대 밀집 지역 내 초등학교이다. 유형 II는 접근성이 좋고 지역 대표성도 높은 초등학교로 다세대 밀집 지역과 영구임대아파트 모든 지역에서 나타날 수 있는 대표적인 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교이다. 마지막으로 유형 III는 접근성은 좋지만, 지역 내 여러 학교가 배치되어 지역 대표성이 낮아진 초등학교로 아파트 단지로만 조성된 지역의 영구임대아파트 주변에서 많이 발생한다. 그리고 본 연구의 조사 결과 세 가지 유형은 학교 통폐합에 대한 주민 의견과 학교 공간 개방에 대한 주민 의견에서 유의미한 차이가 있었으며 이를 통해 유형별 특징을 발견할 수 있었다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Types of small elementary schools to be investigated
            
            

          

          
            
              
                	District
                	School
                	Accessibility
                	Regional
Representation
                	Category
              

            
            
              	Multi-family housing
              	School A
              	Bad
              	Strength
              	Type 1
            

            
              	School B
              	Bad
              	Strength
            

            
              	School C
              	Good
              	Strength
              	Type 2
            

            
              	Permanent rental apartment
              	School D
              	Good
              	Strength
            

            
              	School E
              	Good
              	Strength
            

            
              	School F
              	Good
              	Weakness
              	Type 3
            

            
              	School G
              	Good
              	Weakness
            

            
              	School H
              	Good
              	Weakness
            

          

          

        

        
          2) 학교 통폐합과 학교 공간 개방에 대한 유형별 차이
          유형 I은 다른 유형에 비해 학교 통폐합과 학교 공간 개방에 대한 찬성률이 가장 높았다(Table 7.). 유형 I의 경우에는 지역의 유일한 초등학교로 사실상 통폐합이 거의 불가능하고, 접근성도 떨어져 학교 공간을 개방하여도 활용 효과가 크지 않지만, 주거 환경이 열악한 다세대주택 밀집 지역에 있는 소중한 공공시설로 학교 공간 활용을 통한 지역 환경 개선이 가장 필요한 유형일 수밖에 없으며 이러한 사실이 주민들의 인터뷰에서 드러났다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Residents' opinion on school consolidation and opening 
            
            

          

          
            
              
                	
                	School Consolidation
                	School Opening
              

            
            
              	Type 1
              	Positive (47.1%)
              	Positive (81.8%)
            

            
              	Negative (52.9%)
              	Negative (19.2%)
            

            
              	Type 2
              	Positive (30.6%)
              	Positive (78.1%)
            

            
              	Negative (69.4%)
              	Negative (11.9%)
            

            
              	Type 3
              	Positive (28.6%)
              	Positive (70.8%)
            

            
              	Negative (71.4%)
              	Negative (29.2%)
            

            
              	Average
              	Positive (35.4%)
              	Positive (76.9%)
            

            
              	Negative (64.6%)
              	Negative (23.1%)
            

          

          

          
            “동네가 오래되고 외부와 소통이 안 되는 구조다 보니 (학교) 시설이 좀 더 현대화되면 좋겠네요.” – 학교 A 주변 45세 남성
            “저희 입장으론 초등학교를 계속 유휴공간으로 두기 아깝잖아요. 여러 시설과 결합해서 주민들이 이용할 수 있는 시설로 되는 게 가장 이상적일 것 같아요.” – 유형 I 학교 A, 75세 남성
          

          반면 유형 II는 유형 I과는 달리 접근성이 좋아 학생 수 감소로 인해 비워져 가는 교실 개방의 당위성이 있지만, 적절한 통제와 영역 분리가 없다면 학교시설과 주민개방시설 간의 안전 및 관리 문제가 발생할 가능성이 크기 때문에 주민 개방 시설의 적절한 프로그램, 학교시설과의 연계 방법 그리고 효율적이고 확실한 관리 등의 공간, 운영적 계획이 요구되었다.

          
            “(학교 유휴공간을)사용하다 보면 운영하는 데 비용 문제가 많이 발생할 텐데 그런 것을 충당할 수 있으면 좋겠죠. 관리가 안 되면 지저분해지고 그럴 것 같고.” – 유형 II 학교 D, 62세 여성
            “학부모들은 학교 가서 자녀들 교육도 볼 수 있고, 나를 위한 자기개발 시간도 가질 수 있는 공간이 있으면 좋겠어요. 세대 간의 단절되는 벽을 허물 수 있는 그런 교육이요.” _ 유형 II 학교 D, 55세 여성
          

          마지막으로 유형 III은 학교 통폐합과 학교 공간 개방에 대한 동의율이 가장 낮았다(Table 7.). 이는 다른 유형에 비해 지역 내 공공시설이 잘 조성되어 학교 공간 활용 필요성이 낮아진 이유도 있지만, 영구임대아파트 거주 노인들의 학교 시설 이용에 대한 거부감이 반영된 결과로 볼 수 있다. 따라서 지역 대표성이 약해진 유형 III의 경우에는 적극적 통폐합으로 학교를 통한 계층 분리를 완화하고 비워진 학교 용지를 활용한 계획이 더 효과적일 것이다.

          
            “여기 임대단지에 노인분들이 많이 계시거든요. 그래서 여기서 물어보시면 조금 별로 긍정적으로 안 나올 수 있어요. (생략) 노인분들은 사용 원하실 수도 있지만, 학부모 입장에서는 아무래도 아이들 위주로 이용되기를 원하죠..” – 유형 III 학교 F, 40세 여성
            “여기가 영구임대여서 아무래도 노인분들이 많더라고요. 학군에 영구임대단지가 끼면 아무래도 학생 수가 많이 적더라고요” – 유형 III 학교 G, 43세 남성
          

          앞서 살펴본 바와 같이 세 가지의 유형은 지역적 특성과 학교의 상황에 따라 학교 공간 활용의 필요성이 다르고 그에 따라 활용 방법이 달려져야 한다는 것을 발견하였다. 따라서 지금까지 학생 수 기준으로 소규모 통폐합 대상을 결정했던 일률적인 방향을 지양하고 지역적 특성, 학교의 위치적 상황, 지역사회의 현황 등을 고려한 도시지역 소규모 통폐합 정책의 변화가 필요하다.

        

        
          3) 노인시설 수용 가능성과 세대 교류의 유형별 차이
          도시지역 소규모 통폐합 대상 초등학교의 지속 가능성을 위해 반드시 고려해야 하는 계획 요소는 지역 고령화에 대응하는 학교 내 노인시설 수용 가능성이다. 본 연구에서 실행한 조사에 따르면 조사 대상 초등학교 주변 주민들은 지역 내 노인시설 부족과 학교 공간 활용의 필요성을 인지하여 학교 내 노인시설 수용에 대해서는 대부분 찬성하고 있지만, 학교 내 노인시설 설치로 인한 세대 교류에 대해서는 유형별로 차이가 나타났다(Table 8.).

          
            Table 8. 
				
            

            
              Residents' opinion on the accommodation of elderly facilities and intergenerational contact in schools 
            
            

          

          
            
              
                	
                	Accommodation of elderly
facilities in school
                	Intergenerational contact
in school
              

            
            
              	Type 1
              	Positive (84.6%)
              	Positive (53.3%)
            

            
              	Negative (15.4%)
              	Negative (46.7%)
            

            
              	Type 2
              	Positive (70.3%)
              	Positive (67.7%)
            

            
              	Negative (29.7%)
              	Negative (32.3%)
            

            
              	Type 3
              	Positive (65.0%)
              	Positive (29.2%)
            

            
              	Negative (35.0%)
              	Negative (70.8%) 
            

            
              	Average
              	Positive (73.3%)
              	Positive (52.2%)
            

            
              	Negative (26.7%)
              	Negative (47.8%)
            

          

          

          특히 지역 대표성이 낮은 유형 III는 학교 내 노인시설 수용에 대한 찬성률이 가장 낮았고 학교 내 세대 교류에 대해서는 부정적인 응답이 많았다. 이는 앞서 언급했듯이 영구임대아파트 거주 노인들에 대한 심리적 장벽이 반영한 결과로 노인과 학생 간의 교류에 대해 부정적 결과를 우려하는 측면이 많았다. 하지만 학생과 노인 간의 교류는 일상생활에서뿐만 아니라 교육 측면에서도 긍정적인 효과를 볼 수 있어 학교 내 노인시설 수용과 세대 교류는 고령사회에서 반드시 고려해야 하는 방향이며, 미래 초등학교의 핵심 역할이라 할 수 있다[9].

          이러한 맥락에서 다음 장에서는 도시지역 소규모 통폐합 대상 초등학교의 지역성 특성과 학교의 상황을 반영한 유형을 토대로 주민 커뮤니티 시설과 노인 시설 수용의 다양하고 구체적인 방향을 제안하고자 한다 (Table 9.).

          
            Table 9. 
				
            

            
              Summary of survey results and characteristics of each type 
            
            

          

          
            
              
                	
                	District
                	Elements of Characterization
                	School
consolidation
                	School
opening
                	Accommodation of
elderly facilities in
school
                	Intergenerational
contact in school
                	Remark
              

              
                	Accessibility
                	Regional
Representation
              

            
            
              	Type 1
              	Multi-family Housing
              	Bad
              	Strong
              	Negative
(Weak)
              	Positive
(Strong)
              	Positive
(Strength)
              	Positive
(Weakness)
              	Need to improve the residential environment by utilizing school space 
            

            
              	Type 2
              	Multi-family Housing +
Permanent-rental Apartment
              	Good
              	Strong
              	Negative
(Medium)
              	Positive
(Strong)
              	Positive
(Strength)
              	Positive
(Medium)
              	Need planning for efficient and safe management and operation 
            

            
              	Type 3
              	Permanent-rental Apartment
              	Good
              	Weak
              	Negative
(Strong)
              	Positive
(Medium)
              	Positive
(Medium)
              	Negative
(Strength)
              	Need planning for accommodation of elderly facilities and intergenerational contact
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      4. 주민 커뮤니티 시설과 노인 시설 수용 방향
      
        4.1. 유형 I: 학교시설 개방을 통한 지역사회학교 
        유형 I는 다세대주택 밀집 지역 내 위치하여 접근성이 좋지 않지만, 지역 내 유일한 초등학교로 지역 대표성이 높은 학교이다. 유형 I의 가장 대표적인 지역적 특성은 주거환경이 열악한 다세대 밀집 지역 내 위치하여 주민들은 생활상의 불만족도가 상당히 높으며, 지역 활성화를 위해 학교 공간 활용에 대한 기대가 가장 높았다는 점이다. 특히 주차장, 공원, 도서관, 주민센터 등의 공공시설뿐만 아니라 목욕탕, 병원, 은행, 카페 등의 근린생활시설과 생활 체육시설도 부족하여 학교 내 주민 개방시설 설치에 적극적 관심을 보였다.

        
          “젊은 사람들이 여기 이사를 잘 안 와요. 여기 옛날 동네라 큰 건물을 지어놓고 주차공간이 하나 없어. 그러니깐 노인들이 와서 살고 중국 사람들이 와서 사니깐 학교에 애들이 줄어들 수밖에 없는 거야. 지역사회가 활성화될 방안이 나와야지.” – 학교 A 주변 73세 남성
          “공원이 좀 더 많았으면 좋겠어요. 집이 너무 붙어있어서 거주 환경이 안 좋아요.” – 학교 B 주변 27세 여성
        

        하지만 학교 공간 활용의 필요성에 대해 공감하는 주민이 많은 만큼 “작은 학교에 대한 긍정적 평가”, “초등학교의 역사와 전통적 가치”,“지역 학생들을 위한 지속 필요성” 등을 이유로 학교 통폐합에 대해서는 반대도 많았다. 따라서 유형 I의 경우에는 소규모 학교의 통폐합보다는 소규모 초등학교 유지와 학교 유휴 공간 활용을 통한 주민 개방 시설 설치가 중요하다.

        
          “학교가 서울 시내에 작은 학교라고 알려져서 얘가 지내기가 더 좋을 거 같지 않을까 싶어서 오게 되었어요.” – 유형 I 학교 A, 45세 남성
          “제가 생각하기에는 학교를 통폐합하는 것보다는 소규모 학교로라도 지키는 것이 좋다고 생각합니다. 학교에 전통이 있으니깐...” – 유형 I 학교 B, 49세 여성
        

        본 연구에서 제안하는 유형 I의 계획 방향은 학생 수가 줄어든 기존 초등학교의 교육 공간을 최소화로 유지하고 남겨진 유휴공간에 지역사회에서 필요로 하는 생활편의시설을 적극적으로 도입한 학교시설 개방을 통한 지역사회학교(Community school)로의 전환이다. 하지만 학교 내 주민 개방시설이 설치되 경우, 접근성이 좋지 않은 유형 I은 노인시설 수용에서 있어서 한계점을 가질 수밖에 없다. 따라서 대중교통과의 연계를 통한 접근성 향상이 필수적이고 무료 셔틀버스 활용이 가능한 데이케어센터(Daycare center), 노인복지관과 같은 노인복지시설을 중심으로 프로그램 수용이 가능하다. 다만 학교 내 노인복지시설이 설치되면 학생- 주민-노인 간의 다양한 마찰이 발생할 수도 있으므로 각자의 영역을 확보하고 서로의 공간을 보호할 수 있는 적절한 완충지대 계획과 운영 및 관리상의 독립이 중요하다(Fig. 6.). 지역사회에서 활용 가능성이 크고 주 이용층이 고령자인 노인복지시설은 차량접근과 대중교통의 접근이 쉬운 곳에 배치, 학교는 지역 주거지로부터 도보 접근이 쉽고 상대적으로 조용한 곳에 배치를 권장한다.

        
          
          

          Fig. 6. 
				
          

          
            Plan of Type I: Community school through opening of school facilities
          
          

          

        

      

      
        4.2. 유형 II: 학교시설 복합화를 통한 지역사회학교
        유형 II는 주거지 중심에 위치하여 접근성이 좋고 지역의 대표성도 높은 초등학교이지만, 지역의 심각한 고령화로 인해 학생 수가 급격하게 줄어든 유형이다. 유형 II의 경우에는 다른 유형과는 달리 다세대주택 밀집 지역과 영구임대아파트 주변 지역 어디에서든지 나타날 수 있는 유형으로 지역적 특성이 크지는 않지만, 지역 고령화와 학교 내 유휴공간 증가에 대한 대응이 필요한 고령사회 도시지역 초등학교의 보편적인 유형이라 할 수 있다. 이런 맥락에서 유형 II의 주민들은 지역 내 노인시설 부족 문제를 학교 내 유휴 공간 활용을 통해 해결하고자 하는 학교 내 노인시설 수용에 대한 긍정적인 의견이 많았다.

        
          “어차피 젊은이들도 늙어가니까. 노인과 어린이가 절충되어야 노인들한테도 활력소가 되고 어린이도 배우잖아요. 공존해야 해.” – 학교 D 주변 50대 여성
          “우리가 모르는 것도 학생들이 알고 또 학생들이 모르는 것도 어른들이 알고. 그러면 서로 공경할 수 있는 마음이 생기게 되잖아. 어른하고 애들하고 교차할 공간이 있으면 좋지.” – 학교 E 주변 70대 남성
        

        하지만 유형 I과 달리 유형 II는 접근성이 좋은 주거지 중심에 위치하여 통제되지 않는 접근으로 인한 “학습 방해”, 익명의 주민 접근으로 인한 “안전 및 보안 문제” 그리고 노인 집단과 학생 사이의 “세대 갈등“이 발생할 가능성이 클 수밖에 없다. 따라서 유형 II의 경우에는 적절한 관리가 가능한 프로그램이 필수적이고 시간대별 운영 방법 또는 공간별 관리 방법 등의 고려가 필요하다.

        
          “학생들이 어수선해서 안 되지. 시설이 남는 거는 (생략) 애들 공부 활용공간으로 해서 ...” – 학교 C 주변 62세 여성
          “성 문제나 보안 문제가 가장 크죠. 그리고 시설이 망가지면 찾기도 어렵고 추가 CCTV나 여러 가지 장치가 있어야 하는데, 있는 것 같지도 않네요.” – 유형 II 학교 E, 40대 남성
        

        본 연구에서 제안하는 유형 II의 계획 방향은 학생과 주민 모두가 이용할 수 있지만 적절한 영역 분리와 시간대별 운영이 가능한 학교시설 복합화를 통한 지역사회학교로의 전환이다. 학교시설 복합화는 학교 내 주민 개방시설 설치와는 달리 복합화 시설의 독립적인 운영과 관리가 불가능하다. 따라서 학교시설 복합화에서 가장 중요한 계획 요소는 학교와 시설을 공유할 수 있는 프로그램 선정과 기존 공간 활용 방안이다. 본 연구에서 진행한 주민 인터뷰 결과, 학교 내 설치를 선호하는 시설로 ‘노인 교실’, ‘도서관, ‘유치원’과 같은 교육시설이 많이 언급되었다는 점은 평생교육시설이 지역사회학교로 전환의 마중물이 될 수 있다는 것을 증명하고 있다. 게다가 현재 학교 내 개방시설로 되어있지만, 안전 및 관리의 문제로 개방되지 않고 있었던 식당, 도서관, 체육관, 컴퓨터실 등의 공간이 평생교육시설과는 쉽게 공유할 수 있으므로 기존 공간 활용 측면에서 충분한 이점을 가질 수 있다.

        
          “학교에 가서 자녀들의 교육도 볼 수 있고 아니면 나를 위한 자기 계발 시간도 가질 수 있는 공간이 있고 하면 좋을 것 같아요. 세대 간의 단절되는 벽을 허물 수 있는 그런 교육이요.” – 유형 II 학교 D, 55세 여성
          “우리는 시간이 많잖아. 노래 교실이라던가 컴퓨터 같은 거 1~2시간 정도 무료로 해주면 배울 수 있지.” – 유형 II 학교 E, 62세 여성
        

        학교 내 평생교육시설의 설치는 앞서 유형 I의 주민 커뮤니티 시설과 노인 전용 시설 설치와는 분명히 다르게 접근해야만 한다. 부족한 주민 커뮤니티 시설과 노인시설의 확보가 중요했던 유형 I의 계획에서는 독립적인 시설 간의 운영과 관리, 그리고 완충지대 계획이 필수 조건이었다면 세대 교류와 공간 활용의 효율성이 중요한 유형 II의 계획에서는 통합 진입 공간 설계를 통한 초등학교와 주민 평생 교육시설의 영역과 동선 통제, 공유시설의 시간대별 사용 등의 ‘제한적 공간과 동선 분리’와 ‘공유 시설의 활용 방법’이 계획의 주안점이 되어야 한다(Fig. 7.).

        
          
          

          Fig. 7. 
				
          

          
            Plan of Type II; Community school through the complexization of school facilities
          
          

          

        

      

      
        4.3. 유형 III: 통폐합을 통한 분산형 지역사회학교 
        마지막 유형 III은 접근성은 좋지만, 대규모로 조성된 아파트 단지 지역에 위치하여 지역 대표성이 낮은 학교이다. 유형 III의 학교가 조성된 1990년 중반에는 서울의 베이비붐 에코세대(1979년~1992년)가 초등학교에 입학하는 시기로 학생 수 증가와 함께 초등학교의 수가 부족했다. 따라서 2, 000세대 이상의 아파트 단지에서는 초등학교를 신설할 수 있다는 법규에 따라 대규모 아파트 단지로 조성된 지역에서는 아파트 단지 단위로 초등학교가 건립되는 경우가 발생하였다. 아파트 단지 단위로 조성된 초등학교는 아파트 단지 내 결속력을 강화하고 안전한 환경을 조성하는 데 도움을 주지만, 주변 시설과의 단절 또는 지역 내 고립된 커뮤니티(Gated Community)를 형성하여 영구임대아파트와 일반 분양 아파트의 교류 기회를 축소 시키고 영구임대아파트 주변 초등학교 학생 수 감소의 직접적 원인이 되었다.

        유형 III의 학교는 대상 지역을 학교 주변 영구임대아파트 지역으로만 본다면 다른 유형과 유사하게 고령화와 학생 수 감소의 문제를 안고 있지만, 대규모 아파트 단지 조성 지역으로 범위를 확장해 보면 지역 내 여러 개 있는 초등학교의 문제와 영구임대아파트와 분양 아파트 사이의 갈등 문제, 그리고 노인과 젊은 학부모들 사이의 세대 교류 문제 등이 존재한다.

        
          “아이들 다니고 있는데 노인분들이 드나든다면 엄마로선 그렇게 반갑지만은 않을 것 같아요. 특히 여자(아이) 엄마들은 불안할 거예요.” – 유형 III 학교 G, 43세 남성
          “여기 앞 공원만 해도 노인분들이 삼삼오오 모여계시는데 저녁에는 술을 드시기도 해요. (생략) 그분들이 한쪽에 그렇게 계시면 애들을 보낼 수가 없어요.” – 유형 III 학교 H, 40세 여성
        

        본 연구에서 제안하는 유형 III의 계획 방향은 소규모 통폐합 대상인 영구임대아파트 주변 초등학교를 주변 학교와 통합하고, 이로 인해 비워진 학교 용지에 주민 커뮤니티 시설과 노인시설, 그리고 학교시설과 연계된 복합 커뮤니티 시설을 제안하는 분산형 지역사회학교로의 전환이다. 분산형 지역사회학교는 지역 곳곳에 있는 공공시설 및 주민 커뮤니티 시설과 연계된 학교의 교육 프로그램을 개발하여 학교는 온전한 학생 교육 공간으로만 활용하고 지역사회와의 교류는 새롭게 조성되는 주민 커뮤니티 시설에서 수행하는 방식이다. 따라서 학교 내 다른 시설이 설치되는 다른 유형과는 달리 유형 III의 학교는 안전하고 효율적인 학교 공간을 활용할 수 있는 장점이 있지만, 학생과 주민, 젊은 세대와 노인들 사이의 교류는 없다. 따라서 학교 통합으로 비워진 학교 용지에 조성된 주민 커뮤니티 공간에는 다양한 연령대 사람들이 함께 사용할 수 있는 시설들이 설치되어 적극적인 주민 교류 및 세대 교류를 유도하는 계획이 필요하다(Fig. 8.). 특히 세대 통합 프로그램 운영이 가능한 사회복지관, 복합 커뮤니티센터, 도서관 등은 권장되는 시설이다.
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            Plan of Type III: Decentralized community school through consolidation 
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      5. 결론
      본 연구에서는 소규모 초등학교와 지역 커뮤니티 시설 간의 복합화, 노인시설과의 연계를 통한 고령사회 지역사회학교의 가능성을 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교를 중심으로 알아보았다. 지역사회 고령화와 학령인구 감소는 도시지역 초등학교에 큰 영향을 줬으며, 다세대주택 밀집 지역과 영구임대아파트 단지 지역에는 학교 통폐합이라는 풀기 어려운 과제에 만들었다. 비효율적으로 활용되고 있는 학교의 유휴공간과 양적, 질적으로 부족한 지역 노인시설의 문제는 학교 시설의 개방과 학교와 노인시설 간의 연계를 선택이 아닌 필수로 만들었다.

      하지만 도심지역의 학교들은 학교가 있는 지역이나 학교가 처한 상황에 따라 그 역할과 중요성이 달라질 수밖에 없어 지역적 특성을 고려한 변화 방향 설정이 중요하다. 따라서 본 연구에서는 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교를 3가지 유형으로 분류하였고 유형 특성을 고려한 계획 방향을 제안하였다.

      유형 I는 학교 접근성이 좋지 않지만, 지역 대표성이 높은 학교로 주거환경이 열악한 다세대주택 밀집 지역에 주로 형성된다. 따라서 학교 통폐합 및 학교시설 개방을 통한 지역 발전에 대한 기대가 크지만, 접근성이 좋지 않아 주민 커뮤니티와 노인시설 설치, 활용 측면에서 한계를 가진다. 이에 본 연구에서 제안하는 유형 I의 계획 방향은 접근성을 개선하고 지역 내 필요한 주민 생활편의시설과 노인시설을 설치하는 학교시설 개방을 통한 지역사회학교로의 전환이다.

      유형 II는 주거지 중심에 위치하여 학교 접근성이 좋고 지역 대표성도 높지만, 지역사회의 고령화와 학생 수 감소로 학교 시설 변화가 필요한 유형이다. 하지만 접근성이 좋은 유형 II의 경우, 통제되지 않는 접근으로 인해 다양한 문제 발생할 수 있어 적절한 관리가 가능한 프로그램이 필수적이다. 따라서 본 연구에서 제안한 유형 II의 계획 방향은 평생 교육 시설을 포함한 학교시설 복합화를 통한 지역사회학교로의 전환이다.

      마지막으로 유형 III은 접근성이 좋지만, 지역 대표성이 낮은 학교들로 대규모 아파트 단지 조성 지역의 영구임대아파트 주변에서 발생한다. 유형 III의 특징은 영구 임대 아파트의 고령화와 학생 수 감소의 문제는 별개로 영구 임대 아파트와 분양 아파트 사이의 갈등, 지역 내 노인과 젊은 세대 간의 교류 부재 등의 문제로 학교 내 주민 커뮤니티 시설 및 노인시설 설치 가능성이 적다는 점이다. 따라서 유형 III의 계획 방향은 소규모 통폐합 대상 초등학교 중 일부 학교를 통합하고 비워진 학교 용지를 독립적인 주민 커뮤니티 공간으로 조성하는 분산형 지역사회학교로의 전환이다.

      지금까지 우리나라의 소규모 초등학교에 관한 정책은 통폐합을 위한 기준만 있을 뿐 지역적 특성과 학교의 다양한 변화 가능성에 대한 고려는 없었다. 본 연구에서는 서울시 소규모 통폐합 대상 초등학교의 지역적 특성과 문제점을 살펴보고 무 조건적인 통폐합보다는 지역사회학교로서의 가능성과 노인시설 연계의 방법을 살펴보았다는 점에서 연구의 의의가 있다. 특히 본 연구를 통해 발견한 접근성과 지역 대표성은 초등학교의 중요한 요소이자 학교 변화의 주요 변수이기에 후속 연구를 통해 다양한 관점에서 활용되기를 기대한다.
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      Notes
      
        1) 도심지역 소규모 통폐합 대상 초등학교는 학생 수 240명 이하의 초등학교로 2016년 교육부 적정규모 학교 육성 및 분교장 개편 권고(안) 기준에 따른다.
      

      
        2) 근린주구이론은 1924년 Clarence A. Perry가 제안한 주거단지계획 개념으로 초등학교를 중심으로 근린단위를 구성하고 자족적인 지역사회 공동체를 구성하는 내용으로 우리나라뿐만 아니라 미국을 포함한 세계 각국의 주거지 계획 및 신도시 계획에 적용되었다. (이진원, 크래런스 페리의 근린주구 이론 분석, 대한건축학회논문집 12(5), 1996)
      

      
        3) 우리나라 초등학교의 설치기준인 도시·군계획시설의 결정·구조 및 설치기준에 관한 규칙 제89조 따르면 ‘초등학교는 2개의 근린주거구역단위에 1개의 비율로, 관할 교육장이 필요하다고 인정하여 요청하는 경우에는 2개의 근린주거구역단위에 1개의 비율보다 낮은 비율로 설치할 수 있으며, 통학 거리는 1,500m 이내’로 규정하고 있다.
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