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            Abstract
          
        

        
          
            Purpose:
            Recently, the number of vulnerable people due to an aging society is in dire need of housing welfare for them. Thus, the local government created a rooftop gardening in the purchased rental housing to provide housing support as a community space and is pushing for the promotion of the self-help and revitalization of the community among the vulnerable. In order to ensure that the rooftop garden is sustainable rather than being isolated, however, the field of rooftop garden is still in a inferior stage and there is a possibility that the roof garden will be destroyed when the problem is not reconciled. Thus, the purpose of this study is to suggest sustainable operation of rooftop gardens in purchased rental houses. 

          

          
            Method:
            The scope of this study was to select a total of seven housing sites with support for gardening activities over the three years from 2015 to 2018 and the results derived through qualitative research methods were analyzed as hardware, contentware and humanware.

          

          
            Result:
            On the hardware side, necessary facilities for rooftop gardening should be established to take into account of user characteristics. On the contentware side, customizable gardening program should be provided. On the humanware side, residential community formation should be provided to enable active participation and cooperation by participants.
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      1. 서론
      
        1.1. 연구의 배경 및 목적
        최근 고령화·저성장 시대가 도래됨에 따라 취약계층들이 계속 증가하고 있어 이들을 위한 생활복지가 시급한 상황이다. 이에 정부는 주거 안정을 보장하는 공공임대주택을 주거복지 정책수단으로 보급시켜 왔다. 또한 인권차원에서 공공임대주택 내 주거지원서비스1)를 연계하고 있다. 반면 공공임대주택 유형 중 하나인 매입임대주택은 기존 건축물 활용 및 분산형 배치의 한계로 타 공공임대주택에 비해 주거지원서비스 공급이 원활하지 못한 문제가 제기되었다[1].

        한편 도시농업은 도시의 유휴공간을 활용하여 행하는 농업형태로 이용자들의 자활과 공동체 형성을 증진시키며, 특히 취약계층들의 삶에 긍정적인 영향을 미친다는 여러 선행연구들을 통해 그 효과를 검증해왔다[2, 3, 4]. 2011년「도시농업의 육성 및 지원에 관한 법률」이 제정·공포가 되었고, ‘주택활용형 도시농업’이 도시농업 유형에 포함되면서부터 주거단지 내 도시농업 도입이 활성화되었다. 주택활용형 도시농업 형태인 옥상텃밭은 건물 옥상의 유휴공간을 쉽게 이용할 수 있다는 이점을 가지고 있어 주택 내 옥상텃밭 지원 프로그램이 지속적으로 증가하고 있다.

        이에 여러 지자체는 주거지원서비스의 일환으로 공공임대주택 내 도시농업을 도입하여 거주 취약계층의 삶의 질을 증진시키고 있다[5]. 이러한 사례 중 경기도시공사는 매입임대주택 유휴공간인 옥상에 상자텃밭을 조성하여 거주 취약계층에게 주거지원서비스를 공급하고 있는데, 2015년을 기점으로 2018년까지 지역과 주택 수를 확대하여 지원하고 있다.

        그러나 매입임대주택 옥상텃밭이 주거지원서비스로 거주 취약계층의 생활수준을 향상시키기 위해서는 일회성이 아닌 지속성이 필요하다. 이는 지속적인 거주자들의 옥상텃밭 이용과 참여가 필요하며, 체계적인 텃밭 관리가 요구된다. 이를 위해 옥상텃밭을 이용하는 거주 취약계층을 대상으로 이들의 요구사항들을 파악하는 실태조사 및 사후 평가연구가 필요하다.

        이러한 측면에서 본 연구 목적은 매입임대주택 내 옥상텃밭의 지속가능한 운영방안을 제시하는 것이다. 보다 구체적으로 경기도시공사 매입임대주택 내 옥상텃밭을 대상으로 대상지의 실태분석을 통해 물리적 현황을 파악하고 이용 거주민들의 이용실태와 이용의사 및 이용요구를 분석하는 것이다. 또한 이용 거주민들에게 제공되는 텃밭활동 프로그램 개선방안을 분석하여 이를 하드웨어, 콘텐츠웨어, 휴먼웨어 측면에서 지속가능한 운영방안을 제시하는 것이다. 본 연구 결과를 통해 주거지원지서비스 차원에서 활용되고 있는 옥상텃밭이 향후 보급 확산될 경우, 이용 문제를 사전에 경감시키고 질적인 부분을 증진시킬 수 있는 기초자료로 활용되는데 의의가 있다. 

      

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1. 옥상텃밭의 특성
        「도시농업의 육성 및 지원에 관한 법률 제 2조」에 따르면 도시농업이란 도시지역에 있는 토지, 건축물 또는 다양한 생활공간을 활용하여 농작물을 경작 및 재배하는 행위를 의미한다. 2017년 도시농업 참여자는 약 198만명, 도시텃밭 면적은 약 1106ha로 2010년의 참여자(약 15만명)와 면적(104ha)에 비해 10배 이상 증가되었다[6]. 이처럼 매년 도시농업의 증가는 도시민들의 이용과 관심이 확대되고 있음을 보여주고 있다. 또한 도시농업 관련 선행연구들은 도시 미기후 개선, 생물 다양성 등 환경적 기능과 공동체 형성, 원예적 치료 효과 등 사회문화적 기능과 일자리 창출, 가계 보탬 등의 경제적 기능 측면에서 다양한 효과들을 제시하고 있다[7, 8 ,9].

        도시농업 형태 중 하나인 옥상텃밭은 지상에 비해 옥상이라는 유휴공간을 쉽게 확보할 수 있으며, 접근성이 용이하다는 이점을 가지고 있어 활성화되고 있는 추세이다. 2018년 서울시 도시농업 추진계획에 따르면 공공기관, 공동주택 및 개인주택, 상가 옥상 공간을 활용해 상자텃밭을 제공하고 있다[10]. 여기서 상자텃밭이란 옥상텃밭 조성방법 중 용기형 텃밭에 해당되며 화분, 나무상자, 스티로폼상자 등의 용기를 이용하는 것이다. 상자텃밭은 목재나 콘크리트를 활용한 베드형과 용토를 포설하는 형태인 포설형에 비해 하중에 따른 건물의 피로도가 적고 이동이 간편하다는 점에서 많이 활용되고 있다[11].

      

      
        2.2. 취약계층과 도시농업
        취약계층이란 소득기준에 의해 사회서비스 구매능력이 부족한 저소득층과 노동시장 여건상 취업하기 어려운 취업취약계층을 의미한다[12]. 취약계층은 경제적 어려움으로 인해 정신적·심리적 건강에 부정적인 영향을 받고 있다. 또한 취약계층은 전반적으로 교육수준이 낮을 가능성이 높다. 이로 인해 개인의 문제를 해결할 수 있는 자원이 제한되어 있어 자립적으로 스트레스를 극복하는데 취약하다[13]. 

        한편 도시농업을 통한 작물 재배 활동은 취약계층들의 정신적·심리적 건강에 긍정적인 영향을 미치는 효과가 있다[7]. 나아가 공공임대주택에 조성된 도시농업은 주택의 부정적인 이미지 개선에 도움을 주며, 거주 취약계층은 거주지에 대한 애착과 자긍심이 형성되고 근린주거 공동체 의식이 증진되는 효과가 있다[2]. 이와 같은 도시농업의 다양한 효과는 취약계층들의 사회 제반적인 문제를 해결하는데 활용될 수 있음을 보여준다.

        한편 취약계층을 위한 도시농업 사례 중 마포 매입임대주택 옥상에 조성된 커뮤니티가든2)는 거주 대상자인 탈노숙인의 생활수준이 향상되는 등 삶의 질을 높인 성공적인 사례로 볼 수 있다. 커뮤니티가든은 조성 초기부터 전문가와 거주 취약계층의 참여기반으로 계획 및 설계되었으며, 도시농업 전문가를 통해 거주 취약계층의 자활 증진을 위한 커뮤니티가든 프로그램이 제공되었다. 여기서 커뮤니티가든 프로그램은 여러 연구들을 통해 개발되었다. 구체적으로 자활 능력 증진 관련 국외 도시농업 사례분석을 통해 커뮤니티가든 활동을 치유형, 자가소비형, 사회관계형, 일자리형 총 4가지 유형으로 도출되었다. 치유형 모델은 도시농업 활동에 흥미를 갖고 활동에 참여하도록 심신의 회복을 돕는 모델이다. 자가소비형 모델은 개인의 건강한 식생활과 식비 지출 절약에 도움이 되는 모델이다. 사회관계형은 이웃과 함께 도시농업 활동을 하면서 지역사회와 교류를 증진시키도록 돕는 모델이다. 일자리형 모델은 생산활동을 통해 수입과 일자리를 갖게 되는 모델이다[14]. 위 4가지 모델 유형은 노숙인과 노인 대상으로 적용·평가하였으며, 이후 자활을 위한 커뮤니티가든 프로그램이 도출되어 활용되었다[15]. 이와 같은 다양한 지원으로 탈노숙인 거주자들은 커뮤니티가든을 ‘꿈의 정원’으로 부르고 있으며, 서울시에서 주최한 「서울 꽃으로 피다」공모전에서 우수상을 수상하였다. 이를 통해 거주자들은 커뮤니티가든에 대한 높은 관심과 지속적으로 이용되고 있음을 보여주고 있으며, 나아가 취약계층의 자활이 증진된 효과를 보여주고 있다[16].

      

      
        2.3. 매입임대주택 옥상텃밭 사업
        매입임대주택은 공공임대주택의 높은 임대료와 도시 외곽 지역에 건설됨에 따라 사회배제 현상 등을 해결하고자 제시되었다. 매입임대주택은 도시 인근 지역의 기존 주택을 공공주택사업자들이 선 매입하여 개·보수하고 기존임대료 감정가의 30% 이내인 저렴한 임대가격으로 결정하여 입주자를 선정하는 주택이다. 임대기간은 최소 2년부터 최대 10년까지 거주기간이 정해져있다[17]. 

        반면 매입임대주택은 건설형 공공임대주택과 달리 기존주택을 매입하기 때문에 부대복리시설과 도시기반시설이 부족하다. 또한 지역 분산형 배치로 인해 주거지원서비스 공급이 원활하지 못한 문제가 나타났다. 이로 인해 매입임대주택 거주 취약계층은 대부분 주거지원서비스 이용 경험이 낮으며, 건강·일자리·커뮤니티 활동에 대한 서비스 지원을 요구하는 것으로 나타났다[18]. 

        이에 경기도시공사는 매입임대주택 커뮤니티 활동을 도모하며, 거주 취약계층의 자활 증진과 공동체 문화 형성을 위해「매입임대주택 옥상텃밭 주거복지사업」(이하 옥상텃밭 사업) 모델을 조성하였다. 옥상텃밭 사업은 옥상텃밭 이용을 요구하는 거주 취약계층을 대상으로 상자텃밭 제공과 텃밭전문가를 통한 텃밭활동 프로그램을 지원하고 있다. 추진 현황은 2015년을 기점으로 매입임대주택 2곳을 선정하여 시범조성사업으로 시작하였다. 이후 거주 취약계층의 긍정적인 반응을 얻어 2016년에는 총 9곳, 2017년에는 총 18곳, 2018년에는 총 23곳의 매입임대주택 내 옥상텃밭을 조성하였다[19]. 

        경기도시공사는 옥상텃밭 이용 활성화를 위해 경기농식품유통진흥원과 따복공동체지원센터와의 업무제휴협약을 체결하였다. 각 담당 역할에 대해 살펴보면, 경기도시공사는 옥상텃밭 조성 담당, 경기도 따복공동체지원센터는 텃밭 홍보 및 공동체 프로그램 개발 담당, 경기농식품유통진흥원은 매입임대주택 프론티어(텃밭전문가) 사업을 통한 텃밭활동 프로그램 지원을 담당하고 있다[20]. 구체적으로 매입임대주택 프론티어 사업은 프론티어 대표운영기관을 중심으로 5개의 프론티어 운영기관이 참여하고 있다. 운영기관에 소속되어 있는 텃밭전문가들은 매입임대주택마다 배정되며, 옥상텃밭을 이용하는 거주 취약계층에게 텃밭활동 프로그램을 지원하고 있다. 텃밭활동 프로그램은 5월부터 11월까지 약 6개월 동안 총 10회 프로그램으로 진행하고 있다. 거주 취약계층 특성과 선호도에 따라 프로그램 구성에 차이가 있으나 전반적으로 작물 재배하기, 일상생활용품 만들기, 공동체 활동하기 등의 텃밭활동 프로그램으로 진행하고 있다. 각 기관이 담당하는 내용을 정리하면 Fig. 1.과 같다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Project Model of Rooftop Garden in Rental Housing
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      3. 연구의 범위 및 방법
      
        3.1. 연구 범위
        본 연구 범위를 선정하기에 앞서, 옥상텃밭 사업은 2015년의 시범사업과 2016년 이후 사업이 프로그램 구성측면에서 차이가 있다고 판단하여 2016년부터 옥상텃밭 사업을 진행해왔던 대상지를 선정하였다.

        따라서 본 연구의 범위는 총 23곳 중 2016년부터 2018년까지 3년 동안 텃밭활동 프로그램을 지원 받아온 총 7곳의 매입임대주택을 대상지로 선정하였다. 이를 정리하면 Table 1.과 같다. 

        
          Table 1. 
				
          

          
            Characteristics of 7 Research Sites
          
          

        

        
          
            
              	House Site
              	Suwon A 
              	Namyangju B
              	Anseong C 
              	Pyeongtaek D
              	Pyeongtaek E
              	Pyeongtaek F 
              	Anyang G
            

          
          
            	Location
            	,Yeongtong-gu
            	,Onam-eup
            	,Gongdo-eup
            	,Oseong-myeon
            	,Yongi-dong
            	,Yongi-dong
            	,Mana-gu
          

          
            	Total layers
            	3 Layer
            	5 Layer
            	4 Layer
            	4 Layer
            	4 Layer
            	4 Layer
            	4 Layer
          

          
            	Total household
            	14 Household
            	8 Household
            	12 Household
            	18 Household
            	11 Household
            	15 Household
            	24 Household
          

          
            	House type
            	Multi-family housing
            	Multiplex housing
            	Multi-family housing
            	Multi-family housing
            	Multi-family housing
            	Multi-family housing
            	Urban residential housing
          

          
            	House picture
            	
              
            
            	
              
            
            	
              
            
            	
              
            
            	
              
            
            	
              
            
            	
              
            
          

        

        

      

      
        3.2. 연구 방법
        본 연구는 옥상텃밭을 이용하는 거주 취약계층의 경험으로부터 나오는 내재된 의식들을 보다 심도 있게 통찰하고자 하였으며, 연구 대상 범위가 한정되어 있음을 고려하여, 질적 연구방법을 실시하였다. 따라서 본 연구는 일반화 및 보편화가 목적이 아닌 특정 사례에 대한 깊은 통찰을 목적으로 하였다. 이에 본 연구는 사전조사, 전문가 면담조사, 현장조사(관찰조사, 주민 면담조사) 등의 방법으로 연구를 진행하였다. 각 연구방법에 대해 살펴보면 다음과 같다.

        첫째, 사전조사는 대상지 특성을 파악하기 위해 언론매체 자료 수집과 기관 담당 직원 및 텃밭전문가의 전화 면담조사를 실시하였다. 또한 예비 현장 조사 차원에서 2019년 1월 중 대상지 2곳을 선정하여 대상지의 물리적 특성을 조사하였다. 

        둘째, 전문가 면담조사는 두 가지 측면에서 실시하였다. 우선 사전조사를 통해 수집된 자료 내용에 대한 타당성 검증을 목적으로 2019년 3월 중 옥상텃밭 사업에 장기간 수행해왔던 전문가 1인을 대상으로 진행하였다. 면담 내용은 수집된 옥상텃밭 사업 관련 자료들에 대한 타당성을 검증하는 것으로 진행하였다. 둘째, 텃밭활동 프로그램을 지원하는 텃밭전문가를 대상으로 면담조사를 진행하였다. 이를 통해 옥상텃밭의 지속가능한 운영에 있어 텃밭활동 프로그램의 개선방안을 파악하고자 하였다. 이를 위해 2019년 6월 중 텃밭활동 프로그램의 전반적인 성과와 운영을 진행하고 있는 텃밭전문가 2인을 대상으로 진행하였다. 면담 내용은 텃밭활동 프로그램의 문제와 향후 거주 취약계층이 자율적으로 이용할 경우, 필요 방안 등에 대한 내용으로 구성되었다. 

        셋째, 현장 조사는 현장 관찰 조사를 한 다음 주민 면담조사를 실시하였으며, 2019년 3월부터 4월까지 총 7차례에 걸쳐 진행하였다. 먼저 현장 관찰조사는 주민 면담조사를 진행하기에 앞서 예비조사 차원에서 실시하였다. 이후 주민 면담조사는 옥상텃밭을 이용하는 거주 취약계층을 대상으로 이용현황을 파악하는 것을 목적으로 하였으며, 주민 면담조사 분석 틀은 사전조사와 선행연구들을 토대로 추출되었다. 옥상텃밭의 실태 분석을 위해 이용실태, 문제점, 인식·만족도를 조사하여 옥상정원의 개선방안을 제시한 횡량(2012)의 연구[21]와 지속가능한 공동주택단지 커뮤니티가든을 위해 참여자의 지속적인 참여의사를 조사하고 이에 미치는 영향 요인들을 조사하여 운영방안을 제시한 오주석 외(2018)의 연구[22] 내용을 반영하였다. 면담조사 항목은 크게 이용실태, 이용의식, 이용요구로 분류하여 각 세부 항목들로 구성되었다. 주민 면담조사 분석 틀은 Table 2.와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Framework Analysis of Resident Interview Survey
          
          

        

        
          
            
              	Contents
              	Classification
              	Detail
            

          
          
            	Actual usage
            	Usage condition
            	Purpose of use, Frequency of use, Method of irrigation crops
          

          
            	Consciousness usage 
            	Consciousness
            	Consciousness of hardware, contentware, and humanware
          

          
            	Satisfaction
            	Satisfaction of rooftop garden project
          

          
            	Intention
            	Use intention of the rooftop garden in the future
          

          
            	Usage demand 
            	Preference type
            	Preference type for autonomous use in the future (individual, cooperative)
          

          
            	Requirements
            	Requirements for autonomous use in the future
          

          
            	Community garden model preference type
            	Priority of community garden model4) for autonomous use in the future
          

        

        

        면담조사 과정은 연구자가 직접 세대 방문 조사를 통해 옥상텃밭 이용 여부를 확인하였으며, 30분 내외로 주민면담 조사 분석 틀로 구성된 구조화된 질문3)를 통해 개별 면담으로 진행하였다. 면담조사 진행 중 참여자가 질문에 대한 이해를 어려워하는 경우 이전에 면담조사를 하였던 다른 참여자의 사례들을 예시로 들면서 참여자의 주관적인 응답을 이끌었다.

        자료 분석 방법은 면담을 진행하기 전 참여자에게 녹음에 대한 사전 허락을 구한 다음, 녹음을 진행하였으며, 중요한 정보는 간단하게 메모를 하였다. 면담이 종료된 이후 녹취록을 작성하여 설문지와 2차 점검을 실시하였으며, 연구 대상지 별 참여자 프로파일을 만들어 내용들을 정리 분석하였다.

        이를 통해 얻은 내용들을 하드웨어, 콘텐츠웨어, 휴먼웨어 측면으로 분석하여 옥상텃밭의 지속가능한 운영 방안을 도출하였다. 여기서 하드웨어, 콘텐츠웨어, 휴먼웨어는 여러 선행연구들에서 나타난 분석 기준을 정리하여 본 연구에서의 하드웨어, 콘텐츠웨어, 휴먼웨어 기준을 정하였다. 노희영(2012)은 도시텃밭 공동체 활성화를 위한 주요요인을 분석하기 위해 하드웨어는 시설 측면과 사업비 및 제도, 콘텐츠웨어는 커뮤니티 프로그램, 휴먼웨어는 사람 중심인 관계형성 및 역량, 참여자 특성을 기준으로 하였다[3]. 이호영(2013)은 도시농업 공동체 사례를 분석하기 위해 하드웨어는 시설측면, 콘텐츠웨어는 운영 프로그램, 휴먼웨어는 관련 조직 사람을 기준으로 하였다[23]. 이연숙 외(2014)는 지역자산 이론을 바탕으로 감천문화마을의 지역자산을 분류하기 위해 하드웨어는 물리적 환경, 콘텐츠웨어는 각종 콘텐츠 및 프로그램, 휴먼웨어는 사람들 간 역량, 능력을 기준으로 분석하였다[24]. 이를 통해 본 연구에서 하드웨어는 물리적 환경, 콘텐츠웨어는 운영 프로그램, 휴먼웨어는 사람들 간 특성 및 협력·교류 등 참여자와 텃밭전문가의 역량을 기준으로 분석하였다.

      

    

    

  
    
      4. 연구 결과
      
        4.1. 대상지 실태분석 결과
        사전조사와 현장관찰조사를 통해 도출된 총 7곳 연구 대상지의 제반적인 현황을 종합적으로 정리하면 다음과 같다. 

        하드웨어 측면에서 상자텃밭 개수는 대상지 마다 최소 8개부터 최대 18개까지 차이가 있었다. 옥상 관수시설은 평택 E주택과 안양 G주택을 제외하고는 설치되어 있지 않았다. 농기구 도구는 모든 대상지에 구비되어 있었지만 농기구 보관시설이 조성된 수원 A주택을 제외하고는 옥상 복도에 방치되어 있었다. 또한 모든 대상지에서는 엘리베이터가 설치되어 있지 않아 계단을 통해 옥상을 이용하고 있었다. 

        콘텐츠웨어 측면에서 텃밭활동 지원은 1년 간 총 10회 프로그램을 실시하였다. 각 대상지의 거주 취약계층 특성에 따라 프로그램 구성의 차이가 있었으나, 주로 작물재배 방법, 먹거리 ·생활용품 만들기, 팜파티 등의 주제로 텃밭활동 프로그램을 진행하고 있었다. 또한 텃밭활동 기간 동안 심는 채소 작물로는 대부분 고추, 상추, 토마토, 배추 등으로 조사되었다.

        휴먼웨어 측면에서는 2016년부터 2018년까지 총 7곳의 대상지 내 옥상텃밭 사업에 참여한 평균 인원수를 살펴보면, 수원 A주택은 6명, 남양주 B주택은 약 5명, 안성 C주택은 약 6명, 평택 D주택은 약 10명, 평택 E주택은 6명, 평택 F주택은 8명, 안양 G주택은 6명이 참가하였다. 텃밭전문가 배정 현황으로는 각 대상지 마다 1~2명 정도 배정되어 활동하고 있었으며, 3년 동안 동일한 텃밭전문가가 배정된 대상지가 있는 반면 매년 텃밭전문가가 변경된 대상지도 있었다. 

      

      
        4.2. 주민 면담조사 결과
        주민 면담조사는 옥상텃밭 사업 신청 경험이 있는 총 18명의 참여자로 수원 A주택은 3명, 남양주 B주택은 3명, 안성 C주택은 4명, 평택 D주택은 3명, 평택 E주택은 2명, 평택 F주택은 2명, 평택 G주택은 1명4)으로 구성되어 있다. 연령대는 10대부터 80대까지 구성되어 있으나, 대부분 독거 고령자계층이며, 성비는 남성보다 여성 비율이 높았다. 대부분의 참여자들은 2016년부터 2018년까지 3년 동안 지속적으로 옥상텃밭 사업에 참여하였으며, 1년 기준으로 10회 프로그램을 모두 참석한 참여자들이 절반 이상으로 구성되어 있다. 총 6명의 참여자는 농촌생활 경험이 있으며, 5년 미만, 10년 이상 등의 경험 기간을 가지고 있었다. 참여자 특성을 정리하면 Table 3.과 같다. 

        
          Table 3. 
				
          

          
            Characteristics of Participants in the Study
          
          

        

        
          
            
              	No.
              	Sites
              	Characteristics
(Age/ Gender/ Household Type/ Member)
              	Year of Project Participation
              	Experience in Farming Life
            

            
              	16'
              	17'
              	18'
            

          
          
            	1
            	Su. A
            	33/ Woman/ Multicultural household/ Couples+Children 1
            	X
            	X
            	O
            	X
          

          
            	2
            	65/ Man/ Elderly household/ Solitude
            	O
            	O
            	O
            	0
          

          
            	3
            	52/ Woman/ General household/ Couples+Children 2
            	O
            	O
            	O
            	X
          

          
            	4
            	Nam. B
            	13/ Woman/ General household/ Couples+Children 2
            	X
            	O
            	O
            	X
          

          
            	5
            	71/ Woman/ Elderly household/ Solitude
            	O
            	O
            	O
            	X
          

          
            	6
            	42/ Woman/ General household/ Couples+Children 2
            	O
            	O
            	O
            	X
          

          
            	7
            	An. C
            	71/ Woman/ Elderly household/ Solitude
            	O
            	O
            	O
            	0
          

          
            	8
            	78/ Woman/ Elderly household/ Solitude
            	O
            	O
            	O
            	X
          

          
            	9
            	68/ Man/ Elderly household/ Solitude
            	O
            	O
            	O
            	0
          

          
            	10
            	62/ Woman/ Elderly household/ Solitude
            	O
            	O
            	O
            	X
          

          
            	11
            	Pyeong. D
            	64/ Man/ Elderly household/ Solitude
            	O
            	O
            	O
            	X
          

          
            	12
            	83/ Woman/ Elderly household/ Solitude
            	O
            	O
            	O
            	X
          

          
            	13
            	79/ Woman/ Elderly household/ Solitude
            	O
            	O
            	O
            	0
          

          
            	14
            	Pyeong. E
            	53/ Woman/ Elderly household/ Solitude
            	O
            	X
            	X
            	0
          

          
            	15
            	73/ Woman/ Elderly household/ Solitude
            	O
            	O
            	O
            	0
          

          
            	16
            	Pyeong. F
            	80/ Man/ Elderly household/ Solitude
            	O
            	X
            	X
            	X
          

          
            	17
            	74/ Man/ Elderly household/ Solitude
            	O
            	O
            	O
            	X
          

          
            	18
            	An. G
            	38/ Man/ Youth household/ Single
            	O
            	O
            	O
            	X
          

        

        

        
          1) 옥상텃밭의 이용실태
          옥상텃밭 이용 목적에 대한 응답결과를 살펴보면, 12명의 참여자들이 여가생활을 위해 이용하였으며, 그 외 8명의 참여자들은 운동, 가계 보탬, 유기농 작물 재배, 자녀 교육 등 다양하였다. 

          텃밭활동 지원 기간 동안의 이용 빈도는 평균 일주일에 5번 정도 이용하고 있었으며, 체류 시간은 30분 이상, 1시간 이하였다.

          작물 관수방법에 대해 살펴보면, 옥상에 관수시설이 설치되어 있지 않은 대상지에서는 참여자가 직접 집에서 물을 받아 이용하거나 긴 호수를 연결하여 옥상까지 끌어다 이용하고 있었다. 또한 옥상에 구비된 물통에 물을 채워 필요할 때마다 사용하고 있었다. 

        

        
          2) 옥상텃밭의 이용의식
          ① 하드웨어, 콘텐츠웨어, 휴먼웨어 측면에서 이용의식

          하드웨어, 콘텐츠웨어, 휴먼웨어의 이용의식을 살펴보면, 먼저 하드웨어 측면에서는 대부분의 참여자들은 옥상에 관수시설이 설치되어 있지 않아 작물 관수의 어려움과 계단 이용 시 신체적 무리로 인한 불편함을 문제로 제기하였다. 또한 옥상이라는 물리적 환경의 제약으로 작물생육에 부적합하다는 의견도 있었다. 

          콘텐츠웨어 측면에서는 텃밭전문가들과 함께하는 텃밭활동을 통해 옥상텃밭에 대한 흥미가 생겼으며, 작물재배 방법을 배우는데 도움이 되었다는 의견이 있었다. 그러나 제공된 모종의 질이 낮아 수확물에 부정적인 영향을 미쳤으며, 선호하는 모종을 자율적으로 심지 못하는 것에 대한 불만의견도 있었다. 또한 참여자들 간 텃밭활동 참석률이 저조하여 텃밭활동 프로그램 진행이 제대로 이루어지지 못한 문제도 제기되었다. 휴먼웨어 측면에서는 옥상텃밭을 통해 이웃 간 교류가 증진된 의견이 제시되었다. 그러나 옥상·텃밭 관리에 있어 참여자들 간 협조가 부족하고 텃밭활동 프로그램의 참석률 저조, 의견 갈등 등 심리적 불편함을 제시하기도 하였다. 이를 정리하면 Table 4.와 같다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Perception of Hardware, Contentware, and Humanware
            
            

          

          
            
              
                	Contents
                	Response Category
                	Num. of Participants
              

            
            
              	Hardware
              	Un-installation of roof irrigation facility
              	10
            

            
              	Stair-use problem
              	5
            

            
              	Limits of physical environment on roof
              	1
            

            
              	No problem
              	3
            

            
              	Contentware
              	Promote interest in roof garden
              	10
            

            
              	Assist with crop cultivation method
              	3
            

            
              	Lack of autonomy for participants
              	2
            

            
              	Low-quality seedling
              	1
            

            
              	Uninterested in basic garden activities program
              	1
            

            
              	Humanware
              	Increase communication among neighbors
              	7
            

            
              	Insufficient cooperation from participants
              	8
            

            
              	Poor management of the rooftop garden
              	2
            

            
              	Poor attendance in the garden activities program
              	3
            

            
              	Conflict of opinion among participants
              	2
            

          

          

          ② 옥상텃밭 만족도와 향후 자율적 이용 시, 이용의사 

          옥상텃밭 사업 만족도와 향후 자율적으로 옥상텃밭 이용의사에 대한 연계성을 분석한 결과는 다음과 같다. 

          첫째, 옥상텃밭 사업에 만족하며 동시에 향후 자율적 옥상텃밭 이용의사가 있는 12명의 참여자들은 옥상텃밭을 통해 여가활동에 도움이 되고 가계 보탬, 유기농 먹거리 제공, 이웃 간 교류 증진 등으로 옥상텃밭 사업에 만족과 향후 이용할 의사가 있다고 밝혔다. 또한 자녀 교육에 있어 옥상텃밭활동 필요성을 공감하였으며, 옥상텃밭이 그대로 방치되기보다는 지속적으로 이용되기를 원하기에 앞으로도 이용할 의사가 있다고 밝혔다. 

          둘째, 옥상텃밭 사업에는 만족하지만 이용할 의사가 없는 3명의 참여자들은 옥상텃밭 사업을 통해 텃밭활동의 흥미와 여가활동에 도움이 되었지만 향후 자율적으로 이용할 경우 개인적으로 텃밭 관련 자재들을 구매하는데 부담이 되어 이용의사가 없음을 밝혔다. 또한 옥상에 관수시설이 설치되어 있지 않아 텃밭 이용 시, 어려움이 있어 이용할 의사가 없음을 밝혔다. 

          셋째, 옥상텃밭 사업에 만족은 하지 않지만 향후 자율적으로 이용할 의사가 있는 2명의 참여자들은 옥상 공간의 한계로 수확물에 큰 이득이 없으며, 기본적인 텃밭활동 프로그램 구성으로 인해 흥미가 떨어져 옥상텃밭 사업에 만족하지 않는다고 하였다. 그러나 조금이나마 가계에 보탬이 되기 위해서 또 여가활동을 위해 향후 자율적으로 옥상텃밭을 이용할 의사가 있음을 밝혔다.

          넷째, 옥상텃밭 사업에 만족하지 않으며 이용할 의사도 없는 1명의 참여자는 다른 참여자들의 텃밭활동 프로그램 참석이 저조하여 프로그램 진행이 제대로 이루어지지 않아 옥상텃밭 사업에 만족하지 않는다고 하였다. 동시에 텃밭활동으로부터 발생되는 작물 쓰레기 악취와 배수구 막힘 등으로 주거환경에 부정적인 영향을 미쳤기에 향후 자율적으로 이용할 의사가 없음을 밝혔다. 또한 텃밭활동 이후 청소 미흡 등으로 옥상 관리가 제대로 이루어지지 않아 이웃 간의 갈등으로 커져 이용의사 없음을 밝혔다. 옥상텃밭 만족도와 이용의사에 대한 연계성 결과를 정리하면 Table 5.와 같다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Relationship between Rooftop Garden Satisfaction and Consciousness Usage
            
            

          

          
            
              
                	 Satisfaction
                	Satisfied with the Rooftop Garden Project O
                	Satisfied with Rooftop Garden Project X
              

              
                	Consciousness
                	Contents
                	Num. of Participants
                	Contents
                	Num. of Participants
              

            
            
              	Consciousness Usage
O
              	Assist with leisure activities
              	12
              	Satisfaction X : No harvest gain due to the limits of rooftop space

Consciousness Usage O : Cost savings
              	2
            

            
              	Enhance communication and exchange between neighbors
            

            
              	Cost savings
            

            
              	Organic crops provided
            

            
              	Assist farming
              	Satisfaction X: No interest in basic garden activities program

Consciousness Usage O : Cost savings and leisure activities
            

            
              	Necessity of rooftop garden in education of children
            

            
              	Necessity for continuing roof-focused garden operation
            

            
              	Plan to build a ground-based garden
            

            
              	Consciousness Usage
X
              	Satisfaction O: Pleasure of garden activities
Consciousness Usage X: Personal and physical burden of purchasing agricultural materials 
              	3
              	Satisfaction X: Poor attendance of garden activities program

Consciousness Usage X: Negative impact of residential environment due to poor management of rooftop garden and lack of cooperation among participants
              	1
            

            
              	Satisfaction O: Assist with leisure activities 
Consciousness Usage X: Difficult to irrigate crops due to the failure of the rooftop irrigation facility
            

            
              	Satisfaction O : Free provision of rooftop garden and physical health assistance
Consciousness Usage X: Personal purchase of agricultural materials
            

          

          

        

        
          3) 옥상텃밭의 이용요구
          ① 향후 자율적 이용 시, 선호유형(개인/공동)

          향후 자율적으로 옥상텃밭을 이용할 경우, 개인 혹은 공동 이용에 대한 선호 유형을 살펴보면, 17명의 참여자들은 이웃들과 함께 공동으로 이용하기를 선호하였다. 공동이용을 통해 이웃 간 교류가 활성화되기를 원하였으며, 역할을 분담하여 옥상텃밭의 체계적인 관리가 될 수 있기를 희망하였다. 또한 옥상텃밭이 개인이 아닌 이웃들과 함께 이용하는 공용공간으로 활용되기를 원하였다. 반면 개인이용을 선호한 1명의 참여자는 다른 참여자들과의 의견 충돌을 사전에 방지하고자 옥상텃밭의 개인적인 이용을 희망하였다.

          ② 향후 자율적 이용 시, 요구사항

          향후 자율적으로 옥상텃밭을 이용할 경우, 요구사항과 이용의식에 대한 연계성을 분석한 결과, 대부분의 참여자들은 옥상 관수시설 설치, 참여자의 적극적인 협조, 옥상텃밭 관리 계획을 요구사항으로 제안하였다. 

          하드웨어의 이용의식 부분에서 옥상 내 관수시설이 조성되어 있지 않아 이용에 불편함을 느꼈던 9명의 참여자들은 옥상 관수시설 설치를 요구하였다. 또한 계단 이용에 불편함을 느꼈던 2명의 참여자들은 엘리베이터 조성을 요구하였다. 옥상 공간의 한계로 작물 생육에 부적합하다는 문제를 제기한 1명의 참여자는 옥상 내 관수시설 설치와 엘리베이터 조성을 요구하였다.

          휴먼웨어의 이용의식 부분에서 첫째, 이웃 교류 증진, 참여자 협조 미흡 문제를 제기한 총 4명의 참여자들은 참여자 협조를 요구하였다. 둘째, 참여자 협조 미흡, 옥상텃밭 관리 미흡, 텃밭활동 프로그램 참석률 저조, 의견 갈등 문제를 제기한 총 4명의 참여자들은 옥상텃밭 관리 계획을 요구하였다. 셋째, 참여자 협조 미흡, 의견 갈등 문제를 제기한 1명의 참여자는 이웃 교류·소통을 요구하였다. 넷째, 텃밭활동 프로그램 참석률 저조 문제를 제기한 1명의 참여자는 개인적으로 텃밭 관련 자재 구매 능력을 요구하였다. 

          ③ 향후 자율적 이용 시, 선호하는 커뮤니티가든 우선순위

          향후 자율적으로 옥상텃밭을 이용할 경우, 선호하는 커뮤니티가든 모델의 우선순위를 살펴보면, 대부분의 참여자들은 치유형>자가소비형>사회관계형>일자리형 순으로 응답하였다. 선호하는 커뮤니티가든 모델에 대해 총 9명의 참여자들은 1순위로 치유형 모델을 선정하였으며, 그 다음 자가소비형, 사회관계형을 선호하였다. 반면 17명의 참여자들은 일자리형 모델을 가장 낮은 순위로 응답하였으나 일부 참여자의 경우 일자리형 모델의 가능성에 대한 관심을 보이는 것으로 나타났다. 선호하는 커뮤니티가든의 우선순위 결과를 정리하면 Table 6.과 같다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Priority of Community Garden Model
            
            

          

          
            
              
                	No.
                	Preferred Community Garden Model
                	Num. of Participants
              

              
                	1st place
                	2nd place
                	3rd place
                	4th place
              

            
            
              	1
              	1* type
              	2* type
              	3* type
              	4* type
              	5
            

            
              	2
              	1* type
              	3* type
              	2* type
              	4* type
              	4
            

            
              	3
              	2* type
              	1* type
              	3* type
              	4* type
              	4
            

            
              	4
              	2* type
              	4* type
              	3* type
              	1* type
              	1
            

            
              	5
              	3* type
              	1* type
              	2* type
              	4* type
              	1
            

            
              	6
              	3* type
              	2* type
              	1* type
              	4* type
              	3
            

          

          
            
              1* : Healing / 2* : Self-consumption / 3* : Social relationship / 4*: Job
            

          

          

        

      

      
        4.3. 텃밭전문가 면담조사 결과
        전문가 면담조사는 참여자들에게 제공되는 텃밭활동 프로그램의 문제점 및 지속가능한 운영방안을 파악하고자 하였다. 이를 하드웨어, 콘텐츠웨어, 휴먼웨어 측면으로 분류하여 정리하면 다음과 같다.

        하드웨어 측면에서 살펴보면, 텃밭활동 프로그램을 진행하는데 있어 작물 관수, 옥상 청소 등 물을 많이 사용해야하는데, 옥상 내 관수시설이 설치되어 있지 않아 참여자 가구에서 물을 끌어다 사용하는 등의 문제를 제기하였다. 또한 텃밭활동 관련 자재들을 운반하는데 있어 계단 이용이 불편하다는 의견도 있었다. 

        콘텐츠웨어 측면에서 살펴보면, 노인, 장애인, 아동 등 다양한 세대유형들을 공통적으로 충족시켜줄 수 있는 프로그램이 미흡하여 참여자들의 텃밭활동 흥미와 참석률이 떨어지는 문제를 제기하였다. 또한 여러 프론티어 소속 기관에 속해있는 텃밭전문가들은 서로 상호교류가 부족하여 프로그램의 구성부분에 차이가 나타나는 문제를 제기하였다. 

        한편 텃밭활동 지원이 종료된 이후, 향후 옥상텃밭이 지속적으로 운영되기 위해서는 참여자의 지역대표 역할과 행정지원의 안정성, ‘도시농업공동체’ 조성 3가지 측면을 제시하였다. 먼저 지역대표 역할을 할 수 있는 참여자를 선정하여 동일지역과 인근지역에 있는 매입임대주택 옥상텃밭을 관리할 수 있는 방안을 제시하였다. 이를 위해 대표참여자에게 관리 역량을 지원하고 동기부여가 증진될 수 있는 지원금 제공의 필요성을 제시하였다. 행정지원의 안정성과 ‘도시농업공동체’ 조성은 참여자들이 자립적으로 옥상텃밭을 이용하기 전까지 지속적인 텃밭활동 프로그램을 제공할 수 있도록 예산 지원의 안정성과 참여자들의 ‘도시농업공동체’ 등록 방안 모색을 제시하였다. 

        휴먼웨어 측면에서 살펴보면, 텃밭전문가들은 취약계층들의 사회 제반적인 현황과 특성에 대한 이해가 부족하여 참여자와 텃밭전문가 사이에서 의사소통 문제가 나타났다. 또한 이를 해결할 수 있는 능력이 부족하다는 의견도 있었다. 

      

    

    

  
    
      5. 종합논의
      본 연구 결과를 종합 분석하여 이를 하드웨어, 콘텐츠웨어, 휴먼웨어 측면에서 논하면 다음과 같다. 

      하드웨어 측면에서 살펴보면, 참여자들은 옥상 관수시설의 미설치와 계단 이용 문제로 옥상텃밭의 이용의사가 낮은 것으로 나타났다. 이는 정신적·신체적 건강 문제를 지니고 있는 대부분의 거주 취약계층들은 옥상텃밭을 이용하는데 있어 관련 시설들의 조성이 미흡하고 편의성 및 접근성이 배려되지 않는다면 옥상텃밭 활동에 크게 영향을 주는 것으로 보여주고 있다. 특히 옥상텃밭 이용률이 높은 고령자계층의 경우 근력 및 인지기능 저하로 시설 측면에 있어 배려가 이루어지지 않는다면 낙상 위험 등 안전문제가 나타날 것으로 판단된다. 

      콘텐츠웨어 측면에서 살펴보면, 텃밭활동 프로그램 지원은 참여자들의 옥상텃밭 이용과 향후 이용의사에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 대부분의 취약계층들은 심리적 압박으로 인한 스트레스, 우울증 등을 겪고 있기 때문에 참여자 자율화 부족, 제공되는 모종의 질 저하 등 이들을 위한 배려와 요구가 충분히 이루어지지 않는다면 텃밭활동 프로그램 운영에 불만이 야기될 수 있는 것으로 여겨진다. 또한 매입임대주택은 다양한 세대들이 거주하고 있기 때문에 이들 세대 간의 융화가 이루어질 수 있는 텃밭활동 프로그램 구성이 필요한 것으로 여겨진다. 

      한편 옥상텃밭을 자율적으로 이용할경우에 대한 의견을 정리해보면, 대부분 참여자들은 치유형>자가소비형>사회관계형>일자리형 모델 순으로 응답하였으며, 그 중 1순위로 치유형 모델을 선정한 것으로 나타났다. 이는 치유형 모델인 옥상텃밭을 통해 심리적 회복 등 정서적 자활 증진을 요구하는 것으로 여겨진다. 이에 따라 생산되는 수확물을 통해 가계 보탬과 이웃 간의 교류를 선호하는 것으로 판단된다. 반면 일자리형 모델의 경우 옥상의 좁은 면적과 인공토양으로 인해 생산되는 수확물이 적으며, 참여자들간 협조 부족, 신체적 노화 등의 이유로 일자리 창출에 대한 관심이 낮은 것으로 나타났다. 그러나 일부 참여자의 경우 일자리형 모델을 통해 수익창출에 대해 관심을 보이는 것으로 나타났다. 옥상텃밭을 통한 경제활동은 취약계층들에게 생산주체의 기회를 제공하며, 주거자립심과 지역사회와의 교류 증진이 될 수 있기 때문에[25] 거주 취약계층들의 정서적 자활뿐만 아니라 경제적 자활까지 증진하기 위해서는 일자리형 모델까지 발전시키는 것이 가장 이상적이라고 할 수 있다. 텃밭전문가의 경우 프론티어 기관 내 소속된 텃밭전문가들의 상호교류가 미흡한 것으로 나타났다. 이는 옥상텃밭 사업에 참여하는 5개의 프론티어 기관들이 분산되어 있기 때문에 다른 기관 내 텃밭전문가들이 서로 교류할 수 있는 기회가 부족한 것으로 여겨진다. 텃밭전문가들의 상호교류는 다양한 참여자 특성에 대해 공유할 수 있으며, 이와 관련 프로그램 정보를 교류할 수 있다. 따라서 거주 취약계층에게 질적인 텃밭활동 프로그램 제공을 위해서는 텃밭전문가들 간 상호교류 활성화 방안이 필요한 것으로 판단된다. 

      휴먼웨어 측면에서 살펴보면, 옥상텃밭을 통해 이웃 간의 교류 및 소통이 증진된 것으로 나타났다. 또한 대부분의 참여자들은 향후 이웃과 함께 공동 이용하기를 희망하는 것으로 조사되었다. 이는 주거공동체 형성을 통해 참여자 협조 저조 및 이웃 갈등의 문제를 완화시키고 참여자들과 함께 지속적으로 이용하기를 원하는 것으로 여겨진다. 그러나 거주 취약계층은 사회배제 현상에 따른 낮은 자부심으로 인해 주거공동체 형성이 활성화되기까지에는 어려움이 있는 것이 현실이다. 이러한 측면에서 참여자들의 주거공동체 활성화를 위해 텃밭전문가를 통한 공동체 관련 주민교육5) 제공이 필요한 것으로 여겨진다. 또한 신뢰구축, 사회적 성취감, 적극적인 주민 참여[26] 등과 관련된 주민교육을 통해 참여역량이 강화될 수 있는 방안이 필요한 것으로 판단된다. 텃밭전문가의 경우 취약계층 특성에 대한 이해가 부족하여 의사소통의 문제가 나타났다. 이는 텃밭전문가가 취약계층들의 사회제반 현상에 따라 야기된 정신적·심리적 불안감을 이해하는데 한계가 있는 것으로 여겨진다. 한편 무료로 제공되는 텃밭 자재 지원이 종료된 이후, 옥상텃밭이 지속적으로 이용되기 위해서는 취약계층들의 자발적인 구매의사가 필요한 것으로 나타났다. 그러나 경제수준이 낮은 취약계층들은 지불의사 부족 및 민감도가 높기 때문에[27] 자발적으로 구매의사를 촉구하기 보다는 텃밭자재들을 무료로 제공하여 옥상텃밭의 지속적인 이용에 부담감을 줄일 수 있는 방안이 필요한 것으로 여겨진다. 

    

    

  
    
      6. 결론
      본 연구는 매입임대주택 내 옥상텃밭의 지속가능한 운영방안을 제시하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위해 경기도시공사 매입임대주택 옥상텃밭을 대상으로 이용자의 실태조사를 파악하고 향후 자율적 이용 시, 이용의사 및 요구 등에 대해 살펴보았다.

      본 연구 결과, 대부분의 참여자들은 옥상텃밭을 통해 여가 활동, 가계 보탬, 이웃 교류 증진 등 다양한 효과가 나타났으며, 이를 통해 향후 자율적으로 옥상텃밭을 이용할 의사를 밝혔다. 그러나 옥상텃밭을 이용하는데 있어 필요 시설 미흡과 참여자들 간의 참여역량 부족, 텃밭 관리 부족 등의 문제가 나타났다. 이는 향후 지속적으로 옥상텃밭을 이용하는데 있어 한계를 갖는 요인이 될 수 있다. 따라서 매입임대주택 옥상텃밭 이용을 통해 거주 취약계층의 삶의 질을 증진시키기 위해서는 옥상텃밭의 지속가능한 운영방안 모색이 필요하며, 이를 하드웨어, 콘텐츠웨어, 휴먼웨어 측면에서 제시하면 다음과 같다. 

      하드웨어 측면에서 옥상텃밭이 지속적으로 이용되기 위해서는 이용자 특성을 배려한 옥상텃밭 필요 시설들이 조성되어야 한다. 이를 위해 옥상텃밭 조성 초기 단계부터 옥상 관수시설과 엘리베이터가 갖추어진 매입임대주택을 선정하여 옥상까지의 접근성, 텃밭 이용의 편의성까지 고려되어야 한다. 반면 기 조성된 매입임대주택은 옥상 하중 부담에 따른 시설 설치기준 제약과 예산 비용 부담으로 옥상텃밭 필요 시설들을 새로 설치하는데 한계가 있다. 따라서 참여자들 간 텃밭 관리 및 작물 관수 역할 분담 계획을 조성하여 옥상텃밭 이용의 편의성을 제공하는 방안이 필요하다.

      콘텐츠웨어 측면에서 옥상텃밭이 지속적으로 이용되기 위해서는 첫째, 수요자맞춤 형태의 텃밭활동 프로그램이 제공되어야 한다. 이를 위해 텃밭전문가들은 참여자들의 요구조건들을 충분히 파악하여 이를 반영하는 텃밭활동 프로그램이 제공되어야 한다. 또한 다양한 세대유형들이 선호하는 프로그램을 파악하고 세대 간 이해를 증진시킬 수 있는 수요자맞춤 형태의 프로그램이 제공되어야 한다. 나아가 텃밭활동 프로그램이 참여자들에게 정서적 자활부터 경제적 자활까지 단계별 자활이 증진될 수 있는 방안이 필요하다. 이를 위해 옥상텃밭을 통해 수익창출이 가능할 수 있도록 수확물 판매뿐만 아니라 수확물을 이용한 공예, 일상생활품 판매 등 다양한 수익구조와 판매활동 공간의 제공이 되어야 한다. 둘째, 텃밭활동 프로그램이 질적으로 향상되기 위해서는 텃밭전문가들을 위한 지원이 제공되어야 한다. 이를 위해 정부는 텃밭전문가들에게 수요자와 관련된 다양한 분야의 교육을 지원해야 하며, 지속적으로 텃밭활동 프로그램이 운영될 수 있도록 예산 지원 확대가 필요하다. 또한 텃밭전문가들 간 상호교류가 활발히 이루어질 수 있도록 프론티어 운영기관들의 교류 지원 방안이 필요하다.

      휴먼웨어 측면에서 옥상텃밭이 지속적으로 이용되기 위해서는 첫째, 참여자들의 적극적인 참여와 협조가 이루어질 수 있도록 주거공동체 형성이 이루어져야 한다. 이를 위해 텃밭전문가는 참여자들의 참여역량을 강화시킬 수 있도록 이웃 간 신뢰구축, 사회적 성취감, 적극적인 참여 등의 공동체 주민교육 프로그램을 제공해야 된다. 둘째, 텃밭전문가는 참여자와의 의사소통 문제를 해결할 수 있는 능력을 강화시키기 위해 사회복지·심리학 등 여러 분야의 교육이 제공되어야 한다. 셋째, 참여자들에게 옥상텃밭 이용에 필요한 자재들을 지속적으로 제공되어야 한다. 이를 위해 정부는 무료로 텃밭 자재들을 제공할 수 있는 지원 방안이 필요하다.

      한편 본 연구는 매입임대주택 특성 상 거주기간이 정해져 있어 옥상텃밭을 이용하는 거주민들 중 이주 등으로 참여자 확보 및 자료 수집에 한계가 있다. 그러나 본 연구는 보편화 및 일반화가 목적이 아닌 옥상텃밭을 이용하는 거주민들의 경험으로부터 내재된 이용실태를 파악하는데 의의가 있다. 또한 옥상텃밭이 거주 취약계층의 삶에 어떠한 영향력을 미치는지에 대한 통찰력을 기를 수 있다는데 의의가 있다. 나아가 앞으로 매입임대주택 옥상텃밭 보급이 확산될 경우, 이용 문제를 사전에 경감시키고 질적인 부분을 증진시킬 수 있는 기초자료로 활용될 것이라 사료된다. 
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      Notes
      
        1) 주거지원서비스란 취약계층들이 지역사회 내 주거기반을 적절하게 확보 및 유지하기 위해 자립 생활을 지원하는 휴먼서비스이다[26]. 공공임대주택 내 주거지원서비스는 개인영역에서의 가사, 여가, 건강 생활지원서비스 등을 제공하며, 공동체 활동영역에서는 거주민들의 공동체 형성을 위한 다양한 동아리활동, 봉사활동, 공유경제 활동의 지원서비스를 제공하고 있다[27].
      

      
        2) 커뮤니티가든이란 커뮤니티(Community)와 가든(Garden)의 합성어로 여러 지역 내 유휴지를 활용하여 작물재배 활동뿐만 아니라 공간 보호, 이웃 간 협동·육성 등을 목적으로 한다. 이와 같은 커뮤니티가든 정의는 도시농업의 정의 및 목적과 유사한 성격을 지니고 있다[28]. 
      

      
        3) 본 연구 대상지 특성 상 대부분 고령자계층의 비율이 높을 것이라 판단하여 면담 진행과정과 질문요지를 쉽게 인지할 수 있도록 구조화된 인터뷰 유형을 택하여 진행하였다. 구조화된 면담은 모든 응답자들에게 미리 규정된 응답 유형을 동일 질문하였으며[29] 이용실태, 주민의식, 주민요구 유형에 따른 폐쇄형 및 개방형 질문들을 구상하여 참여자에게 읽어주면서 답을 하는 형식으로 취하였다. 
      

      
        4) 청년가구주택인 평택 G주택은 거주자들의 주기적인 이사로 인해 연구 참여자들을 확보하는데 한계가 있었다. 이에 본 연구는 3년 동안 지속적으로 옥상텃밭을 이용하고 있으며, 면담에 응한 참여자 1명을 대상으로 조사를 실시하였다. 
      

      
        5) 주민교육은 주민들에게 교육 학습과 훈련을 통해 주체적인 주민참여가 이루어질 수 있도록 실천적 역량강화를 지원해주는 것을 의미한다. 이에 장미선 외(2015)는 낙상예방에 대한 주민교육을 통해 낙상예방 인식변화뿐만 아니라 자발적 주택 개조하는 사례가 나타나면서 주민교육의 효용성을 타진하였다[30]. 
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