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            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            The purpose of this study is to identify the physical state of a house and characteristics of its residents targeting at one-room type house in urban-type housing, which is a typical housing type for single-person households, and to analyze whether the two factors affect the fear of crime in housing for single-person households.

          

          
            Method:
            The research method conducted a survey of single-person households living in urban-type housing and utilized 170 effective copies for data analysis. Data were analyzed through SPSS 23.0 Statistical Program and a fear of crime survey scale was investigated by a five-point Likert scale. The survey contents included social and demographic characteristics of residents, housing characteristics, physical state of houses, and fear of crime in each space.

          

          
            Result:
            In summary, male had more characteristics of a single-person living in a one-room house than female and the proportion of people in their 20s was high. They also preferred small-sized house and chose traffic environment as an important factor in selecting a house. As the physical state of one-room housing, more than 80% of the lighting was installed for frequently used spaces by residents while spaces used by some residents such as rooftop and parking lot had poor lighting installations. Different ages and occupations showed different levels of space utilization and fear of crime, and it is deemed that CPTED plan should be applied by considering the degree of utilization of space and time of returning home. In case of the space in front of elevators on first floor and inside the elevators, there was less fear of crime in houses with corridors than houses without corridors. Finally, in case of building door control system at night, the password entry system had higher fear of crime than other entry systems.
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      1. 서론
      
        1.1. 연구의 배경 및 목적
        통계청이 발표한 “2016년 사회조사결과”에 따르면 사회 안전상태가 5년 전과 비교하여 현재 50.1%가 위험해졌다고 응답하였다. 안전을 평가하는 지표 중 하나인 불안감을 통해 사회의 주된 불안요인을 조사한 결과, 1위가 범죄 발생(29.7%), 2위가 국가안보(19.3%), 3위가 경제적 위험(15.5%)으로 2014년 조사결과[1]와 비교해서 범죄에 대한 불안감이 10.2%p 증가한 것을 알 수 있다 [2]. 이처럼 범죄에 대한 불안감 증가는 사람들의 생활을 위축시키고 더 나아가 사회적 문제가 될 수 있다[3]. 범죄불안감의 발생 원인은 실제 범죄의 발생으로 인한 실제적 불안감과 물리적 환경에서 느끼는 잠재적 불안감으로 나뉜다 [4]. 실제 범죄 현황을 살펴보면, 전반적으로 연간 발생되는 범죄 건수는 약 180만 건으로 노상범죄를 제외하고 연립주택, 다세대주택, 단독주택, 공동주택 등에서 범죄가 많이 발생한다 [5]. 범죄 통계에서도 알 수 있듯이 지속적으로 저층 주거지에서의 범죄 발생률이 증가하는 것은 범죄예방환경설계(이하 CPTED로 표기)가 국내 주택의 약 48.6%를 차지하는 공동주택(500세대 이상)을 중심으로 설계되었고 제도적으로 소규모 주택의 CPTED 적용에 대한 강제성이 없기 때문이다. 이처럼 주택 규모 및 유형에 따른 불균형한 CPTED 적용은 거주자의 범죄 불안감을 고조시키고 주거환경의 안전성 불균형을 야기 시킨다.

        특히, 1인 가구 증가 추세를 감안할 때 1인 가구는 대규모 공동주택보다 상대적으로 도시형생활주택과 같은 1인 가구를 위한 공동주택 또는 다세대, 다가구의 저층 주택에 거주하는 비율이 높다. 또한 다인 가구에 비해 상대적으로 범죄에 취약한 환경에 노출되어 있으며 실제 주거침입 범죄의 30% 이상이 1인 가구인 것으로 조사되었고 1인 여성 가구의 경우 10명 중 4명(36.3%)이 평소에 범죄로부터 불안감을 느낀다고 응답하였다 [6]. 하지만 이러한 사회적 인구변화와 그에 따른 주택 유형을 고려하지 못 한 채 현재 국내의 CPTED 적용은 대규모 공동주택을 중심으로 CPTED 계획을 적용하고 있다. 또한 증가하는 1인 가구 거주자 특성이 제대로 반영되지 않아 물리적인 범죄예방 계획이 적용됨에도 불구하고 1인 가구의 범죄 불안감은 계속해서 증가하는 것을 알 수 있다.

        따라서 본 연구는 1인 가구의 대표적인 주거 유형인 도시형생활주택 중 원룸형 주택을 대상으로 주택의 물리적 현황 및 거주자 특성을 파악하고 두 가지 요인이 1인 가구 주택 범죄 불안감에 영향을 미치는지를 분석하고자 한다.

      

      
        1.2. 연구방법 및 범위
        본 연구의 구체적인 연구 범위는 다음과 같다. 첫째, 1인 가구의 특성 및 범죄 불안감 관련 선행연구 동향을 살펴보고 범죄 불안감에 영향을 미치는 요인들을 분석한다. 둘째, 도시형생활주택 범죄예방 관련 선행연구 [7]를 바탕으로 범죄불안감에 영향을 미치는 주택의 물리적 요소를 선별한다. 셋째, 선별된 1인 가구 거주자 특성 및 주택의 물리적 현황, 공간별 범죄 불안감 및 불안감 이유 등 설문도구를 작성한다. 넷째, 설문조사 분석 내용은 다음과 같다. 1)원룸형 주택 1인 가구 거주자 특성을 분석한다. 2)거주하는 원룸형 주택의 물리적 현황을 분석한다. 3)거주자 특성에 따른 공간별 범죄 불안감을 분석한다. 4)주택의 물리적 현황에 따른 공간별 범죄 불안감을 분석한다.

        연구 방법은 1인가구 거주자를 대상으로 원룸형 주택의 범죄 불안감 관련 설문조사를 실시하였으며 구체적인 내용은 Table 1.과 같다. 설문조사 대상자는 서울시 25개 구에 거주하고 도시형생활주택 중 원룸형 주택에 거주하는 1인 가구를 대상 조사하였다. 설문조사를 위한 표본집단 수집은 연구자 주변의 1인 가구와 L기업, K기업 종사자 중 1인가구를 선별하여 조사하였고 주택의 범위는 원룸형 타입으로만 구성된 도시형생활주택으로써 상가와 같은 편의시설과 복합화되지 않은 주택으로 한정하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Survey Summary
          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Contents
            

          
          
            	Subject to survey
            	
									· Residents of Seoul

									· One-room type resident

									  (Exclusion of Residential complex)
								
          

          
            	Survey
time
            	Preliminary Survey
            	2016.12.01.~2016.12.07.
          

          
            	Main Survey
            	2016.12.10.~2017.01.10.
          

          
            	Survey method
            	E-mail
          

          
            	Survey area
            	All 25 districts of Seoul
          

          
            	Effective number
            	170(All 25 districts of Seoul 95%)
          

          
            	Survey
items
            	characteristics of
single-person
households
            	Social
demographic
characteristics
            	Gender, Age, Education, Occupation
          

          
            	Life
characteristics
            	Residence period, one-room type residence experience, house emptying time (outgoing time / incoming time)
          

          
            	Physical
Characteristics of
Housing
            	House area, type of corridor (parking lot, elevator, rooftop, lighting installation, access control system), Manager's residence
          

          
            	Crime anxiety
            	In front of building door, On the first floor EL, Inside EL, Staircase, Parking lot, Rooftop, Household Inside
          

          
            	Analysis method
            	IBM SPSS 23.0 statistical packages (Frequency analysis, Descriptive statistics, T-test, Anova)
          

          
            	Scale
            	5 point likert scale (1 point: very unsafe ~ 5 points: very safe)
          

        

        

        설문조사 시기는 2016년 12월 1일부터 12월 7일까지 예비설문을 통해 설문지를 수정하였고 12월 10일부터 약 30일 간 본조사를 실시하여 총 200부 중 유효한 설문 170부를 최종분석에 사용하였다. 설문은 e-mail로 배포하고 회수하는 방식으로 조사하였고 설문지 응답률은 95% 이상으로 높은 응답률을 나타냈다. 데이터 분석은 IBM SPSS 23.0을 활용하여 빈도분석, 기술통계, T-test, Anova 등을 시행하였고 범죄 불안감 설문 척도는 5점 리커트 척도(1점: 매우 불안~5점: 매우 안전)에 의해 조사되었다.

        본 연구는 기존 선행연구들을 통해 1인 가구 특성과 범죄 불안감에 영향을 미치는 주택의 물리적 요인들을 선별하여 독립변수로 활용하였다. 최종적으로 활용한 1인 가구 특성 변수는 크게 사회인구학적 변수와 1인 가구 주거특성 변수로 구분할 수 있다. 사회인구학적 변수로는 성별, 연령, 학력, 직업이 있으며 생활 특성 변수로는 거주기간, 원룸형 주택 거주 경험, 집 비우는 시간(나가는 시간/들어오는시간)가 있다. 범죄 불안감에 영향을 미치는 주택의 물리적 요인 변수로는 주택면적, 복도 유형, (주차장, 엘리베이터, 옥상, 조명설치, 출입통제시스템)유무, 관리인 상주여부가 있다. 종속변수로는 원룸형 주택 공간별(건물 출입문 아 , 엘리베이터 앞, 엘리베이터 내부, 계단, 복도, 주차장, 옥상, 세대 내부) 주· 야간 범죄 불안감이 있다.

      

    

    

  
    
      2. 이론적 고찰
      
        2.1. 1인 가구 특성
        
          1) 1인 가구 정의
          1인 가구는 통계청 표준정의에 따르면 ‘혼자 살림하는 가구’ 즉, 1인이 독립적으로 취사, 취침 등 생계를 유지하고 있는 가구로 명시되며 교도소, 군부대 등 특별조사가구와 집단가구, 외국인가구는 제외하고 있다[8]. 선행연구에서 정의하고 있는 1인 가구의 경우 혼자서 생활한다는 의미에서 통계청 표준정의와 유사하게 정의되고 있으며 1인가구의 범위와 표현방법에 있어 약간의 차이가 있다.

          한국여성정책연구원(2007) [9] 보고서에서는 1인가구를 법정 배우자가 존재하더라도 동거하지 않거나 경제생활을 공유하지 않는 가구, 이혼 전 단계로써 단독으로 가구를 구성한 세대, 가족과 별거로 인한 1인 가구 등을 모두 포함하여 1인가구로 정의하고 있다. 김옥연 외(2009) 연구 [10]에서는 1인 가구를 혼자 독립적으로 취사, 취침 등 생계를 유지하고 있는 비혼, 청· 장년층 가구로 한정하여 정의하고 있다. 그 밖의 다수의 선행연구에서는 혼자 살림하는 가구, 가족 구성원 없는 단독 가구로써 ‘단독, 독립적’이라는 단어를 통해 설명할 수 있는 정도로 정의하고 있다[11-14]. 본 연구에서는 설문조사 대상을 1인이 독립적으로 생계를 유지하고 살림하는 가구로 정의하고 설문조사를 진행하였다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Single person household definition and Keyword
            
            

          

          
            
              
                	Author
(Year)
                	Single person household definition
                	Keyword
              

            
            
              	Statistics Korea
              	Households Living Alone
              	Alone
            

            
              	Korean Women’s
Development Institute
(2007)
              	
										-Furniture that does not live together or does not share economic life even if the legal court exists

										-A household composed of single households before the divorce

										-Single family due to separation from family
									
              	Separation,
Not share economic
single households
            

            
              	Kim, Okyeon etc
(2009)
              	Unmarried households that maintain their livelihood, such as cooking independently and sleeping alone
              	Alone,
Independent,
Livelihood,
Unmarried,
Youth & elderly
            

            
              	Yuh, YoonKyung,
etc(2001)
              	Household with one household member
              	One household member
            

            
              	Ha, SeongKyu,
(2010)
              	
										-Households Living Alone

										-A person who is living independently, such as cooking, sleeping, etc.
              	Alone,
Independent,
Livelihood
            

            
              	Jang, Hoon
(2012)
              	Households separated by independent households without family members
              	Alone,
Household separation
            

            
              	Park, JunHwi
etc(2017)
              	
										-Households Living Alone

										-A person who is living independently, such as cooking, sleeping, etc.
              	Alone,
Independent,
Livelihood
            

          

          
            
              Byun, Miree etc(2008), Reorganize the table of Seoul's increase in single-person households and urban policy demand research [15]
            

          

          

        

        
          2) 1인 가구 증가 추세
          최근 세계적인 인구변화를 살펴보면 불과 몇 십 년 전까지만 해도 주변적 가구 유형에 속했던 1인 가구가 2000년대 이후 지속적으로 증가하고 있는 것을 알 수 있다[16]. 유럽국가의 경우 1인 가구의 비율이 이미 높은 추세이며 2015년 덴마크 인구의 약 40%가 1인 가구로 유럽 국가 중 1인 가구 비율이 가장 높게 나타났다[17]. 또한 2005년 유럽 평균 1인 가구 비율이 29.3%에서 2015년에는 33.4%까지 증가하여 유럽 전체인구의 1/3 이상이 1인 가구로 측정되었다[18]. 서울시 가구 변화도 1인 가구가 지속적으로 증가하고 있고 통계청 자료에 따르면 2035년에는 1인 가구 비중이 30.76%까지 증가할 것으로 예상하고 있다 [19]. 이처럼 세계적으로 1인 가구의 증가는 다양한 사회인구학적 변화를 가져오며 이러한 변화는 크게 주택의 수요, 주택 유형, 주택의 안전성 등이 변화하고 있다는 것을 알 수 있다.

        

        
          3) 1인 가구 주거 특성
          1인 가구의 주거특성을 분석하기 위해 국토교통부 통계누리에서 제공하는 주거실태조사[20] 자료를 활용하여 1인 가구의 주택유형, 점유형태, 주태규모를 살펴본 결과 다음과 같다. 2017년 기준 국내 1인 가구의 비율은 전체 인구의 27.9%이며 1인 가구 비율을 100% 로 환산하여 분석하였다.

          1인 가구의 주택 유형은 단독주택이 53.0%로 1인 가구가 가장 많이 거주하고 있는 주택유형으로 나타났으며 다음으로는 아파트(22.9%), 주택이외의 거처(11.5%), 다세대주택(8.2%), 비거주용건물 내 주택(2.5%), 연립주택(1.8%) 순으로 나타났다. 다음으로는 주택 점유형태를 살펴본 결과 보증금이 있는 월세(38.0%)가 가장 높은 점유형태를 나타냈고 다음으로는 자가(32.6%), 전세(13.3%), 기타(8.2%), 보증금 없는 월세(7.9%) 순으로 나타났다. 주택규모의 경우 1인 가구의 53.0%가 40㎡이하의 소규모 주택에서 거주하고 있는 것으로 나타났으며 다음으로는 60㎡이상~85㎡이하(15.8%), 40㎡이상~50㎡이하(14.3%), 50㎡이상~60㎡이하(11.5%) 순으로 나타났다. 주택의 규모는 주거비용과 직접적인 관계가 있으며 비용 절감 측면에서 소규모 주택을 선호하는 것으로 유추 할 수 있다.

        

      

      
        2.2. 1인 가구와 범죄 불안감 관련 선행연구 동향
        1인 가구와 범죄불안감 관련 선행연구 동향을 살펴보면 두 가지 키워드를 중심으로 연구된 사례가 매우 미비하며 비교적 최근 들어 연구들이 진행되고 있는 것을 알 수 있다.

        안은희(2018) 연구에서는 지방소도시 대학가를 중심으로 1인 가구에 대한 주거환경 실태조사와 설문조사를 실시하였으며 범죄에 대한 인식, 범죄예방시스템 설치현황, 주거시설 개별요소와 범죄불안감 간의 상관관계 등을 분석하였다. 그 결과 현재 거주하는 주거시설에 대하여 안전하게 느끼고 있었으며 주거지역에 대해서는 주거시설에 비해 상대적으로 범죄불안감이 높다고 나타났다. 또한 범죄 불안감에 영향을 주는 요인으로는 안전하지 못한 주변환경, 주택의 노후화, 노출된 배관, 관리인의 부재, 이웃간의 불신 등으로 나타났다. 하지만 조사 대상자가 1인가구 대학생이라는 점에서 모든 1인 가구를 대표하기 어려운 한계가 있다 [21].

        황성은 외(2013) 연구에서는 주택유형별 1인 가구 거주자를 대상으로 주택 내 · 외부에서의 범죄불안감 및 범죄 불안감 요소를 도출하였다. 원룸형 주택을 대상으로 한 범죄 불안감 관련 연구 결과를 중심으로 서술하면 원룸형 주택이 다른 주택유형보다 상대적으로 범죄 불안감이 높은 것으로 나타났으며 그 이유로는 자연감시 및 보안장치 미흡, 집 비우는 시간이 김, 창문의 파손, 침입이 용이한 창문 등이 있었다. 또한 범죄불안감에 영향을 미친 1인 가구 거주자 특성으로는 짧은 거주기간, 학교/직장과의 접근성만 고려한 주택 선택, 집 비우는 시간이 김, 늦은 귀가 시간 등이 있었다 [22].

        장진희 외(2016) 연구에서는 서울시 20~30대 여성 1인 가구의 주거안정 및 안전한 주거환경을 마련하고자 실태조사를 실시하였다. 현재 주거에 대한 범죄 불안감 결과를 중심으로 서술하면 서울시 청년 여성 1인 가구 중 약 45%는 일상생활에서 안전하지 않다고 느끼며 범죄 발생 가능성이 높은 공간으로 주택 내부 계단, 주차장 등을 꼽았다. 또한 주택 유형, 거주 층수에 따라 거주자가 느끼는 범죄 불안감 정도의 차이가 나타났고 이는 범죄 불안감에 영향을 미치는 요소라고 유추 할 수 있다. 특히, 거주자의 범죄 불안감을 느끼는 원인으로는 CCTV, 방범창, 보안시설과 같은 안전시설의 부재가 가장 큰 원인으로 나타났다 [23]. 앞서 고찰한 안은희(2018)연구와 유사하게 조사대상자가 20-30대 여성으로 한정되어 전체 1인 가구를 대표하기 어려운 한계가 있다 [21].

        선행연구를 고찰한 결과 특정 1인 가구(대학생, 20~30대, 여성 등)를 대상으로 현재 주거에 대한 범죄 불안감을 조사하고 있었고 이러한 연구결과는 1인 가구 전체를 대표하기에는 한계가 있었다. 또한 조사 대상자가 다양한 주택 유형에 거주하고 있어 1인 가구가 많이 거주하는 주택 유형에서의 범죄 불안감을 저감하는 방안을 모색하기 어려웠다.

        따라서 본 연구는 다음과 같은 이유로 기존 연구와의 차별성을 갖는다. 광범위한 주택을 대상으로 조사했던 기존선행연구과 달리 1인 가구의 거주 비율이 높은 도시형생활주택 중 원룸형 주택을 대상으로 연구 범위를 구체화하였다. 또한 직업, 성별, 연령 등 특정 1인가구를 대상으로 조사한 선행연구와 달리 모든 1인 가구를 연구대상으로 선정하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Previous research trends and variables related to anxiety of household crime
          
          

        

        
          
            
              	Author
(Year)
              	Results
              	Single person characteristic
              	Anxiety
factor
            

            
              	A
              	B
            

          
          
            	An, EunHee
(2018)
            	- Housing facilities feel safe and residential areas are more anxious about crime than residential facilities.
            	- Occupation
            	-
            	
									- Unsafe environment

									- Housing aging

									- Exposed piping

									- Absence of manager

									- Neighbors distrust
          

          
            	Hwang, SungEun
ect (2013)
            	- One - room type housing has higher crime anxiety than other types of housing.
            	-
            	
									- Residence period

									- Reason for choosing housing considering accessibility only

									- House Empty Time

									- Return Time
								
            	
									- Insufficient natural monitoring and security devices

									- Takes a long  time to empty the house.

									- Window breakage
								
          

          
            	Jang, Jinhee,
ect (2016)
            	
									- One young woman is feeling uneasiness in everyday life

									- Stairs inside the house, parking lot responded that crime is likely to occur.
								
            	- Gender
- Age
            	 - -
            	- Housing Type
- Residential Number of floors
- Absence of safety facilities
          

        

        
          
            *A: Social demographic characteristics, B:Life characteristics
          

        

        

      

    

    

  
    
      3. 분석 결과
      
        3.1. 거주자 특성
        1인 가구의 거주자 특성을 분석하기 위해 크게 사회인구학적 특성과 1인가구 주거 특성으로 나누어 기초통계량을 분석하였다.

        
          1) 사회인구학적 특성
          원룸형 주택에 거주하는 1인 가구의 성별은 남성이 60.6%로 여성보다 약 21% 높은 비율로 조사되었다. 연령의 경우 20대 이하가 76.5%, 30대 이상이 23.5%로 조사되어 20대의 1인 가구 비율이 매우 높다는 것을 알 수 있으며 이는 조사대상자의 20대 대부분이 대학생으로 본가와 학교가 물리적으로 떨어져 있어 독립한 경우라 유추된다. 조사대상자의 직업군은 67.1%가 학생이며 약 32.9%가 비학생인 것으로 나타났다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Social demographic characteristics of single-person households
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Frequency
                	Percent
              

            
            
              	Gender
              	Man
              	103
              	60.6
            

            
              	Woman
              	66
              	38.8
            

            
              	Age
              	Below age 20
              	129
              	76.5
            

            
              	Over 30 ages
              	40
              	23.5
            

            
              	Education
              	High school graduation
              	106
              	62.4
            

            
              	University graduation
              	29
              	17.1
            

            
              	Above graduate school graduation
              	34
              	20.5
            

            
              	Occupation
              	Student
              	114
              	67.1
            

            
              	Non-Student
              	55
              	32.9
            

          

          
            
              n=169(100%), Exclude non-response
            

          

          

        

        
          2) 1인 가구 주거 특성
          본 연구에서 조사· 분석된 1인 가구의 주거 특성은 주택의 물리적 특성, 거주자의 생활 특성으로 구분된다.

          ① 주택 특성

          1인 가구가 거주하는 복도 유형을 분석한 결과, 중복도형이 50%로 가장 높게 나타났고 다음으로는 편복도형(27.1%), 혼합복도형(11.2%), 복도 없음(10.6%), 이중 중복도형(1.2%) 순으로 나타났다. 원룸형 주택의 경우 임대사업을 목적으로 건설하는 경우가 많아 단위 실수를 많이 설계 할 수 있는 구조의 중복도형으로 설계하는 사례가 많다. 이러한 결과는 중복도형의 경우 홀형이나 편복도형보다 단위 실수를 많이 계획하고 있다는 박병희 외(2005) [24] 사례 연구에서도 확인할 수 있었다.

          반면 이중 중복도형태의 경우 낮은 비율을 나타냈는데 이는 중복도형태의 장점을 갖추고 있지만 채광, 환기, 통풍 등의 문제로 건축주 및 거주자가 선호하지 않기 때문에 나타난 결과라 유추된다.

          전용 세대면적은 ‘20㎡이상~30㎡미만’이 36.5%로 가장 높은 비율을 나타냈고 다음으로는 12㎡이상~20㎡미만(36.5%), 30㎡이상~340㎡미만(15.9%), 50㎡(8.8%), 40㎡이상~50㎡미만(5.3%) 순으로 나타났다. 조사대상자 1인 가구의 약 70%가 30㎡미만의 주택에 거주하고 있어 원룸형 주택 중 초소형 규모를 선호한다는 것을 알 수 있다. 또한, 최근 좁은 공간을 고려한 가변형 트랜스포머 가구들이 등장해 좁은 공간 활용을 극대화 할 수 있게 하여 면적에 대한 제약이 줄어든 것을 알 수 있다 [25].

          
            Table 5. 
				
            

            
              Physical Characteristics of Single-person’ house
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Frequency
                	Percent
              

            
            
              	Corridor
type
              	Restrained shapes
              	46
              	27.0
            

            
              	Duplicate shapes
              	85
              	50.0
            

            
              	Double duplicate shapes
              	2
              	1.2
            

            
              	Mixed shapes
              	19
              	11.2
            

            
              	No corridor
              	18
              	10.6
            

            
              	Household
area
              	More than 14㎡ ~ less than 20㎡
              	57
              	33.5
            

            
              	More than 20㎡ ~ less than 30㎡
              	62
              	36.5
            

            
              	More than 30㎡ ~ less than 40㎡
              	27
              	15.9
            

            
              	More than 40㎡ ~ less than 50㎡
              	9
              	5.3
            

            
              	50㎡
              	15
              	8.8
            

          

          
            
              n=100(100%)
            

          

          

          ② 생활 특성

          1인 가구의 거주자 생활 특성을 분석한 결과, 현재 주택 거주 기간은 ‘1년 미만’이 45.9%, ‘1년이상~2년 미만’이 34.7%의 높은 비율을 나타내 주거 기간이 짧은 것을 알 수 있다. 이는 1인가구가 다인가구에 비해 거주지 이동이 비율이 잦고 주거지 선택시 직장 또는 학교와의 근접성을 고려하기 때문이라는 선행연구 결과를 뒷받침 한다 [14][26].

          다음으로는 원룸형 주택에 거주한 경험에 대하여 분석한 결과 처음 거주한 응답자가 44.7%, 2~3번 경험이 있는 거주자는 40.6%로 나타났다. 또한 관리인 상주여부에 대해서는 ‘같은 건물 안에 거주하지 않는 경우’(55.9%)가 가장 높았고 다음으로는 ‘같이 거주한 다’(32.4%), ‘모른다’(11.8%) 순으로 나타났다. 관리인의 상주 여부는 CPTED의 기본원리 중 유지관리측면에서 중요한 요소로 작용되며 공간의 관리 정도에 따라 범죄에 노출되는 영향이 다르며 거주자의 심리적 안정감에도 영향을 미칠 것으로 예상된다. 마지막으로 거주자가 집에서 나가는 시간과 들어오는 시간을 조사하고 이를 통해 집 비우는 시간을 측정한 결과 나가는 시간은 평균 오전 8.9시이며 들어오는 시간은 평균 오후 7.9시로 나타났다.

          
            Table 6 
				
            

            
              Life characteristics of single-person households
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Frequency
                	Percent
                	Total
(%)
              

            
            
              	Current
residence
period
              	Less than 1 year
              	78
              	46.2
              	169
(100)
            

            
              	More than 1 year ~ 2 years
              	59
              	34.9
            

            
              	More than 2 year ~ 3 years
              	15
              	8.9
            

            
              	More than 3 year ~ 4 years
              	8
              	4.7
            

            
              	More than 5 years
              	9
              	5.3
            

            
              	Residence experience
of one-room
type housing
              	First time
              	76
              	45
              	169
(100)
            

            
              	2 to 3 times
              	69
              	40.8
            

            
              	4 to 5 times
              	20
              	11.8
            

            
              	More than 6 times
              	4
              	2.4
            

            
              	Resident of the manager
(landlord)
              	Live
              	55
              	32.4
              	170
(100)
            

            
              	Do not live
              	95
              	55.9
            

            
              	Do not know
              	20
              	11.8
            

            
              	Out time
(Average: 8.9 am)
              	Before 8 am
              	18
              	10.6
              	170
(100)
            

            
              	Around 8 am
              	55
              	32.4
            

            
              	Around 9 am
              	33
              	19.4
            

            
              	Around 10 am
              	50
              	29.4
            

            
              	After 11 am
              	14
              	8.2
            

            
              	Return time
(Average: 7.9 pm)
              	Before 7 pm
              	53
              	31.2
              	170
(100)
            

            
              	Around 7 pm-8 pm
              	54
              	31.8
            

            
              	Around 9 pm-11 pm
              	51
              	30.0
            

            
              	After midnight
              	12
              	7.0
            

            
              	House
Empty Time
              	Minimum
              	3 hours
            

            
              	Maximum
              	17 hours
            

            
              	Average
              	11 hours
            

          

          

          나가는 시간의 경우 오전 8시대가 32.4%로 가장 많았고 다음으로는 오전 10시대(29.4%), 오전 9시대(19.4%), 오전 8시 이전(10.6%), 오전 11시 이후(8.2%) 순으로 나타났다. 나가는 시간대와 직업군을 교차 분석한 결과, 학생의 경우 오전 8시~10시대가(86%) 가장 높게 나타났고 직장인의 경우 오전 8시 이전 및 8시대가(68%) 높게 나타났다. 학생의 경우 수업시간에 따라 집에서 나가는 시간대의 폭이 넓고 직장인의 경우 9시 출근 시간을 기준으로 오전 8시 이전 또는 8시대로 한정되어 집에서 나가는 것을 알 수 있었다.

          집으로 들어오는 시간의 경우 오후 7시~8시대가 31.8%로 가장 높게 나타났고 다음으로는 오후 7시 이전(31.2%), 오후 9시~11시대(30%), 자정 12시 이후(7.1%)순으로 나타났다.

          1인 가구의 집 비우는 시간은 최소 3시간에서 최대 17시간까지 집을 비우는 가구가 있었으며 평균 11시간 정도 집을 비우는 것으로 나타났다.

        

      

      
        3.2. 도시형생활주택 원룸형 주택의 물리적 현황
        도시형생활주택 범죄예방 관련 선행연구[7]를 바탕으로 범죄불안감에 영향을 미치는 주택의 물리적 요소들 중 설문조사가 가능하고 거주자가 쉽게 응답할 수 있는 항목을 중심으로 선별하였다. 그 결과는 Table 7.과 같다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            The physical factors affecting crime anxiety through previous research
          
          

        

        
          
            
              	Factors influencing crime anxiety through previous research
              	Choice
              	Selection questions and reasons for not selecting
            

          
          
            	Whether or not the lighting is installed
(entrance / building / parking / entrance lighting / elevator)
            	O
            	- Whether or not the lighting is installed (in front of building door, inside corridor, front of household entrance, roof, parking lot)
          

          
            	Building layout
            	X
            	- Layout is difficult to survey by questionnaire
          

          
            	Door location and area Parking lot location and area
            	X
            	- Location is difficult to survey by questionnaire
          

          
            	Access system (building door, household door)
            	O
            	- Types of building door and entrance door control system
          

          
            	Exterior walls Existence of windows around windows
            	X
            	- Difficult items difficult for residents to recognize
          

          
            	Presence of security windows on exterior wall windows
            	X
            	- -Difficult items difficult for residents to recognize
          

          
            	CCTV installation
(parking lot / rooftop / elevator)
            	O
            	- CCTV installed space
          

          
            	Elevator entrance location
            	X
            	- Location is difficult to survey by questionnaire
          

          
            	Whether newspapers and milk inlet are installed in households
            	X
            	- Most of them can not be used regardless of whether they are installed or not.
          

          
            	Security performance windows in households
            	X
            	- Difficulty for residents to know whether it is a crime prevention capability.
          

          
            	Fire alarm interlocking lock installed or not
            	X
            	- Difficult items difficult for residents to recognize
          

          
            	Rooftop usage status
            	O
            	- Whether there is a roof or whether it is open on the roof
          

        

        

        
          1) 원룸형 주택의 조명설치 현황
          ①원룸형 주택의 각 공간별 조명 설치 현황

          원룸형 주택의 각 공간별 조명 설치 현황을 분석한 결과는 Table 8.과 같다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Lighting Installation Status of One-Room Type House by Space
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Frequency(%)
                	Total(%)
              

              
                	Exist
                	None
                	Do not know
              

            
            
              	In front of building door
              	159(94.1)
              	9(5.3)
              	1(0.6)
              	169(100)
            

            
              	corridor
              	160(95.2)
              	6(3.6)
              	2(1.2)
              	168(100)
            

            
              	Household door
              	139(82.2)
              	26(15.4)
              	4(2.4)
              	169(100)
            

            
              	Rooftop
              	21(12.8)
              	33(20.1)
              	110(67.1)
              	164(100)
            

            
              	Inside parking lot
              	71(53.4)
              	43(32.3)
              	19(14.3)
              	133(100)
            

            
              	Parking lot around
              	70(44.9)
              	59(37.8)
              	27(17.3)
              	156(100)
            

          

          
            
              *Total Frequency: No space or non-response excludes missing values
            

          

          

          건물 출입문 앞, 복도, 세대 출입문 앞의 경우 주택의 80%이상 조명이 설치되어 있었다. 이는 거주자가 매일 이용하는 공간인 경우 대부분 조명이 설치되어 있다는 것을 알 수 있다. 반면 주차장 내부 또는 주차장 주변에는 앞서 언급한 공간보다 조명 설치 비율이 낮은 것을 알 수 있다. 옥상의 경우 응답자의 67%가 옥상에 조명이 설치되어 있는지 ‘모르거나 없다’(20.1%)고 응답하여 현재 옥상공간의 활용도가 떨어지고 있고 범죄로부터 안전하지 못한 공간으로 인식될 수 있다고 유추된다. 또한 설문 결과는 정윤혜(2016) [7] 연구 내용 중 도시형생활주택의 옥상 현장 조사 결과에서도 확인 할 수 있었다.

        

        
          2) 출입통제시스템 설치 현황
          CPTED 기본원리인 접근통제 차원에서 현재 원룸형 주택 출입문의 출입통제시스템 현황을 분석한 결과는 Table 9.와 같다.

          
            Table 9. 
				
            

            
              Status of access control system of one-room type housing
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Frequency (%)
                	Classification
                	Frequency (%)
              

            
            
              	In front of building door
              	Card key
              	19(11.2)
              	House
hold door
              	Card key
              	14(8.2)
            

            
              	Pass word
              	79(46.5)
              	Pass word
              	128(75.3)
            

            
              	Key
              	7(4.1)
              	Key
              	26(15.3)
            

            
              	No System
              	64(37.6)
              	Fingerprint recognition
              	0(0)
            

            
              	Etc
              	1(0.6)
              	Etc
              	2(1.2)
            

          

          
            
              n=170(100%)
            

          

          

          건물 출입문의 경우 응답자의 46.5%가 비밀번호를 통해 출입한다고 응답하였고 그 밖에 카드키(11.2%), 열쇠(4.1%), 기타(0.6%) 등의 시스템을 통해 외부인의 접근을 통제하고 있었다. 반면 응답자의 37.6%는 건물 출입문에 출입통제시스템이 없다고 응답하여 외부인의 출입이 자유롭게 일어날 수 있다는 것을 알 수 있다. 세대 출입문의 경우, 응답자의 75.3%가 비밀번호 출입통제시스템을 통해 외부인의 접근을 차단하고 있었고 다음으로 열쇠(15.3%), 카드키(8.2%), 기타(1.2%) 순으로 나타났다.

        

        
          3) CCTV설치 현황
          원룸형 주택 CCTV 설치 현황을 분석하기 위해 거주자가 인지하는 CCTV 설치 여부 및 CCTV 설치 공간을 조사· 분석하였다. 그 결과, 응답자의 58.2%가 CCTV가 설치되어 있다고 응답하였고 23.5%가 없다고 응답하였다. 또한 17.6%는 CCTV 설치 유무에 대해 모른다고 응답하였다.

          거주자가 인식하는 CCTV 설치 공간을 분석한 결과는 Table 10.과 같으며 건물 출입문 앞 공간이 26.1%로 가장 높게 나타났고 다음으로는 복도(18.3%), 주차장(16.6%), 1층 엘리베이터 앞 (15.8%), 엘리베이터 내부(11.2%), 계단실, 옥상, 기타 순으로 나타났다. 분석결과를 보면 주차장, 1층 엘리베이터 앞 공간, 엘리베이터 내부는 CCTV 설치 비율이 낮게 나타났는데 이는 응답자가 거주하는 원룸형 주택의 약 70%가 엘리베이터 및 지하주차장이 없는 주택이기 때문에 나타난 결과로 유추된다.

          
            Table 10. 
				
            

            
              CCTV Installation Status of One-Room Type House
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Frequency (%)
                	Classification
                	Frequency (%)
              

            
            
              	In front of building door
              	63(26.1)
              	Rooftop
              	4(1.7)
            

            
              	On the first floor EL
              	38(15.8)
              	Staircase
              	23(9.5)
            

            
              	Inside EL
              	27(11.2)
              	Parking lot
              	40(16.6)
            

            
              	Corridor
              	44(18.3)
              	Etc
              	2(0.8)
            

          

          
            
              *Multiple Response Analysis, n=241(100)
            

          

          

        

        
          4) 주차장, 엘리베이터, 옥상 공간 현황
          원룸형주택에 주차장, 엘리베이터, 옥상공간이 존재하는지 분석한 결과, 지상주차장의 경우 응답자의 72.4%가 ‘있다’고 응답하였고 지하주차장은 80% 이상 ‘없다’고 응답하였다. 또한 엘리베이터의 경우 지하주차장과 유사하게 응답자의 70%가 없다고 응답하여 현재 1인 가구가 거주하는 원룸형 주택 다수에 지하주차장과 엘리베이터가 없는 것으로 나타났다. 지하주차장과 엘리베이터는 층수, 세대수, 건축비 등에 따라 설치 유무가 결정되기 때문에 사업성을 주목적으로 하는 건축주 입장에서 설계를 지양하고자 하는 항목으로 유추할 수 있다.

          옥상 공간은 응답자의 53.3%가 ‘있다’로 응답하였고 34.1%는 옥상공간이 있는지 ‘모른다’라고 응답하였다. 이는 현재 원룸형 주택 옥상공간의 활용도가 낮고 거주자가 활용할 만한 프로그램 등이 다양하지 않다는 것으로 유추된다. 이와 같은 결과는 앞서 분석한 옥상 조명설치 현황 결과에서도 확인할 수 있었다.

          
            Table 11. 
				
            

            
              Status of Parking lot, Elevator, Rooftop space
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Frequency(%)
                	Total(%)
              

              
                	Exist
                	None
                	Do not know
              

            
            
              	Parking lot
              	Ground
              	123(72.4)
              	47(27.6)
              	0
              	170(100)
            

            
              	Under Ground
              	28(16.6)
              	141(83.4)
              	0
              	169(100)
            

            
              	EL
              	48(28.2)
              	122(71.8)
              	0
              	170(100)
            

            
              	Rooftop
              	89(53.3)
              	21(12.6)
              	57(34.1)
              	167(100)
            

          

          
            
              Total Frequency: No space or non-response excludes missing values
            

          

          

        

      

      
        3.3. 원룸형 주택의 공간별 (주/야)범죄 불안감
        
          1)원룸형 주택 범죄 불안감 분석
          원룸형 주택의 전반적인 범죄 불안감과 각 공간별 주 · 야간 범죄불안감을 분석한 결과는 Table 12.와 같다.

          
            Table 12. 
				
            

            
              Overall anxiety of crime in the one-room type housing and anxiety of state-to-state crime by space
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Crime anxiety by space
                	Overall anxiety
of crime M(SD)
              

              
                	Daytime
(M/SD)
                	Nighttime
(M/SD)
              

            
            
              	In front of building door
              	3.30
              	.869
              	3.04
              	.944
              	3.26
(.887)
            

            
              	On the first floor EL
              	3.75
              	1.693
              	3.64
              	1.753
            

            
              	Inside EL
              	3.79
              	1.674
              	3.64
              	1.739
            

            
              	Staircase
              	3.31
              	.844
              	3.02
              	.985
            

            
              	Corridor
              	3.42
              	.947
              	3.12
              	1.045
            

            
              	Parking lot
              	3.45
              	1.177
              	3.19
              	1.240
            

            
              	Rooftop
              	3.45
              	1.452
              	3.31
              	1.558
            

            
              	Household Inside
              	3.54
              	.878
              	3.41
              	.933
            

          

          
            
              *5 points likert scale (1 point: very unsafe ~ 5 points: very safe)
            

          

          

          전반적인 범죄 불안감은 평균 3.26점으로 1인 가구 거주자가 보통정도의 범죄 불안감을 느끼는 것으로 나타났다. 원룸형 주택의 각 공간별 범죄 불안감을 주 · 야간으로 나누어 분석한 결과 주간의 경우 건물 출입문 앞 및 계단이 다른 공간에 비해 상대적으로 범죄 불안감이 높은 것으로 나타났으며 1층 엘리베이터 앞 공간 및 내부 공간에서는 범죄 불안감이 낮게 나타났다.

          1층 엘리베이터 앞 공간의 경우 다른 공간에 비해 상대적으로 이웃간의 교류가 많이 발생하고 건물 출입구로부터 자연감시가 가능한 곳에 위치한 사례가 많기 때문에 나타난 결과로 유추된다. 또한 엘리베이터 내부 공간은 주 · 야간과 상관없이 상시조명이 설치되어있어 거주자로부터 심리적 안전감을 줄 수 있다.

          주간의 경우 각 공간별 범죄 불안감은 원룸형 주택 전반적인 범죄불안감보다 범죄 불안감이 낮게 나타났다. 반면 야간의 경우 건물 출입문 앞(3.04), 계단(3.02), 복도(3.12), 주차장(3.19) 공간에서 원룸형 주택의 전반적인 범죄 불안감 평균값(3.26)보다 높은 불안감을 나타냈다. 이는 장진희 외 연구 결과인 [21] 계단, 주차장에서의 범죄 불안감이 높다는 연구 결과를 뒷받침해 준다.

          야간시 전반적인 범죄불안감보다 범죄불안감이 높은 공간에서의 불안감 이유를 조사한 결과, 건물 출입문 앞은 출입통제시스템이 없음(21.8%), 출입문 주변 조명 밝기가 어둡고 유지 시간이 짧음(20.6), CCTV 개수가 부족하거나 설치되지 않음(17.3%), 외부로부터 자연감시가 어려움(12.9%) 순으로 나타내 종합적으로 자연감시의 어려움 및 접근통제의 문제를 두려움의 이유로 나타내고 있었다.

          계단의 경우 CCTV 개수가 부족하거나 없음(24.1%), 외부로부터 도망갈 공간이 없음(18.8%), 조명의 밝기가 어둡고 개수가 부족함(15.3%), 외부로부터 자연감시가 어려움(14.4%) 순으로 나타났다. 복도의 경우 계단에서 발생하는 불안감 이유에 대한 비율의 차이만 있을 뿐 동일한 순으로 범죄 불안감 이유를 나타냈다. 계단 및 복도의 경우 공간의 특성상 건물 내부에 위치하여 외부로부터 자연적 감시가 어렵고 공간이 협소하여 조명의 조도가 낮거나 조명 유지시간이 짧을 때 거주자로부터 불안감을 유발 시킬 수 있다.

          주차장의 경우 낯선 사람의 접근이 쉬움(40%), CCTV의 개수가 부족하거나 없음(15.9%), 외부로부터 자연감시가 어려움(10%), 주차장 내 조명의 밝기가 어둡고 개수가 부족함(10%) 순으로 범죄 불안감 이유를 나타냈다. 선행연구 [7] 결과에서도 알 수 있듯이 원룸형 주택 주차장 형태는 건물 출입문 앞 지상주차장 또는 필로티 구조 주차장인 것으로 나타나 출입차단기가 있는 공동주택에 비해 외부인의 접근이 쉽고 주차장 만차시 상시 조명이 아닌 경우 주차장 안 쪽 공간의 상황을 인지하기 어려워 거주자로부터 범죄 불안감을 유발시킬 수 있다.

        

        
          2) 거주자 특성에 따른 원룸형 주택 공간별 범죄 불안감
          1인 가구의 사회인구학적 특성에 따른 원룸형 주택의 공간별 범죄 불안감 차이가 있는지 분석하기 위해 T-test 한 결과 연령, 직업에 따라 통계적으로 유의미한 차이를 나타났다.

          연령에 따라 1층 엘리베이터 앞, 엘리베이터 내부, 옥상에서 주·야간 범죄 불안감 차이가 있는 것으로 나타났고 세 공간 모두 20대 이하의 연령층에서 범죄 불안감이 낮게 나타났다. 이는 20대 이하 연령층의 87.5%가 학생인 것으로 조사되어 30대 이상의 연령층에 비해 귀가 시간이 빠르고 집 비우는 시간이 짧기 때문에 나타난 결과라 유추된다.

          
            Table 13. 
				
            

            
              Daytime and nighttime crime anxiety according to age
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Crime anxiety by space
              

              
                	Daytime
                	Nighttime
              

              
                	M(SD)
                	F
                	M(SD)
                	F
              

            
            
              	On the first floor EL
              	Below age 20
              	3.15
              	1.014
              	20.757***
              	3.02
              	1.112
              	14.006***
            

            
              	Over 30 ages
              	2.50
              	1.667
              	2.39
              	1.618
            

            
              	Inside EL
              	Below age 20
              	3.22
              	.992
              	23.760***
              	3.02
              	1.065
              	17.270***
            

            
              	Over 30 ages
              	2.57
              	1.731
              	2.43
              	1.665
            

            
              	Rooftop
              	Below age 20
              	3.10
              	.898
              	7.344**
              	2.93
              	.997
              	7.566**
            

            
              	Over 30 ages
              	2.72
              	1.350
              	2.44
              	1.343
            

          

          
            
              p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***
            

          

          

          직업의 경우 학생과 비학생(전문직, 사무직, 자영업 등)으로 구분하여 T-test 한 결과, 1층 엘리베이터 앞, 엘리베이터 내부, 세대 내부, 주차장에서 직업별 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다.

          1층 엘리베이터 앞과 엘리베이터 내부 공간은 주· 야간 모두 학생이 비학생보다 범죄 불안감이 낮게 나타났다. 야간의 경우 비학생이 학생에 비해 상대적으로 귀가 시간이 늦고 엘리베이터 이용시간이 늦다. 또한 출근 시간을 고려하여 일출 전 집에서 나가는 비율이 학생에 비해 높기 때문에 나타난 결과로 유추된다.

          세대 내부 및 주차장에서는 학생이 비학생보다 범죄 불안감이 높은 것으로 나타났다. 세대 내부의 경우 주간 범죄 불안감에서만 직업에 따라 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈는데 이는 학생(M=3.51)이 비학생(M=3.60)에 비해 집에서 생활하는 시간이 길기때문에 나타난 결과로 판단된다.

          반면 주차장의 경우 야간 범죄 불안감에서만 직업에 따라 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다. 주간의 경우 야간과 비교하였을 때 상대적으로 주차된 차량이 적어 공간이 시각적으로 개방되지만 야간시 주차장을 사용하는 비율이 낮은 학생의 경우 주차된 차량으로 인해 공간이 어둡고 시각적으로 자연감시가 어려워 범죄로부터 불안감을 느낄 것으로 판단된다.

          
            Table 14. 
				
            

            
              Daytime and nighttime crime anxiety according to occupation
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Crime anxiety by space
              

              
                	Daytime
                	Nighttime
              

              
                	M(SD)
                	F
                	M(SD)
                	F
              

            
            
              	On the first floor EL
              	Non-Student
              	2.53
              	1.552
              	16.281***
              	2.43
              	1.517
              	11.001***
            

            
              	Student
              	3.20
              	1.004
              	3.06
              	1.114
            

            
              	Inside EL
              	Non-Student
              	2.58
              	1.599
              	18.664***
              	2.43
              	1.551
              	14.922***
            

            
              	Student
              	3.27
              	.975
              	3.07
              	1.054
            

            
              	Household Inside
              	Non-Student
              	3.60
              	.735
              	4.857*
              	3.45
              	.812
              	1.748
            

            
              	Student
              	3.51
              	.943
              	3.39
              	.992
            

            
              	Parking lot
              	Non-Student
              	3.24
              	.862
              	.187
              	2.96
              	.799
              	4.550*
            

            
              	Student
              	3.13
              	.856
              	2.89
              	.979
            

          

          
            
              p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***
            

          

          

          다음으로는 인 가구의 1 주거특성에 따른 원룸형 주택의 공간별 범죄 불안감 차이를 분석하기 위해 Anova 분석한 결과 1층 엘리베이터 앞과 엘리베이터 내부공간에서 복도유형 따라 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다. 반면 그 밖에 1인 가구 주거특성 독립변수(면적, 현주택 거주기간, 원룸형주택 거주경험, 관리인 상주여부, 입 · 출입 시간)에 따라서는 차이가 없었다.

          1층 엘리베이터 앞 및 엘리베이터 내부의 경우 주· 야간 모두 복도가 있는 형태의 원룸형 주택에서 범죄 불안감이 낮은 것으로 나타났으며 복도가 없는 구조의 주택에서 범죄 불안감이 더 높았다.

          
            Table 15. 
				
            

            
              Daytime and nighttime crime anxiety according to type of corridor
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Crime anxiety by space
              

              
                	Daytime
                	Nighttime
              

              
                	M(SD)
                	F
                	M(SD)
                	F
              

            
            
              	On the first floor EL
              	Restrained shapes
              	3.00
              	.910
              	3.244*
              	2.77
              	1.104
              	2.701*
            

            
              	Duplicate shapes
              	3.11
              	1.314
              	3.04
              	1.345
            

            
              	Mixed shapes
              	3.00
              	1.000
              	2.80
              	.941
            

            
              	No corridor
              	1.91
              	1.300
              	1.91
              	1.300
            

            
              	Inside EL
              	Restrained shapes
              	3.07
              	.907
              	2.047
              	2.83
              	1.085
              	2.901*
            

            
              	Duplicate shapes
              	3.16
              	1.326
              	3.07
              	1.333
            

            
              	Mixed shapes
              	3.00
              	1.000
              	2.73
              	.961
            

            
              	No corridor
              	2.18
              	1.471
              	1.91
              	1.300
            

          

          
            
              p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***
            

          

          

        

        
          3) 주택의 물리적 현황에 따른 공간별 범죄 불안감
          주택의 물리적 현황에 따라 공간별 범죄 불안감 차이를 분석하기 위해 ANOVA 분석한 결과, CCTV 및 조명 설치 유무에 따라서는 통계적으로 유의미한 차이가 없었고 건물 출입문 통제시스템 종류에 따라 건물 출입문 앞의 주 · 야간 범죄 불안감 차이가 있는 것으로 나타났다.

          건물 출입문 앞은 주간의 경우 건물 출입문 통제시스템이 카드키(3.89)를 사용할 때 범죄 불안감이 가장 낮았고 다음으로는 비밀번호(3.33), 열쇠(3.29), 통제시스템이 없음(3.09) 순으로 나타났다. 반면 야간의 경우 카드키(3.68), 열쇠(3.14), 비밀번호(3.09), 출입통제시스템 없음(2.78) 순으로 나타났다. 야간의 경우 비밀번호 키패드에 조명이 켜지는 시스템이 많아 주간에 비해 비밀번호 노출에 대한 불안감이 큰 것으로 유추할 수 있다.

          
            Table 16. 
				
            

            
              One-room type building according to the type of door entrance control system in front of building door and night crime anxiety
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Crime anxiety by space
              

              
                	Daytime
                	Nighttime
              

              
                	M(SD)
                	F
                	M(SD)
                	F
              

            
            
              	In front of building door
              	Card key
              	3.89
              	.994
              	4.429**
              	3.68
              	1.057
              	4.944**
            

            
              	Pass word
              	3.33
              	.843
              	3.09
              	.977
            

            
              	Key
              	3.29
              	.951
              	3.14
              	.690
            

            
              	No System
              	3.09
              	.791
              	2.78
              	.806
            

          

          
            
              p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***, Exclude Etc
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      4. 결론
      본 연구의 목적은 원룸형 주택을 대상으로 주택의 물리적 현황과 거주자 특성을 분석하고 두 요인이 범죄 불안감에 영향을 미치는지 분석하는 것으로 다음과 같은 결과를 얻었다.

      첫째, 1인 가구 특성 결과를 종합한 결과 남성의 비율이 여성보다 높게 나타났고 20대 비율이 높았다. 1인 가구가 거주하는 원룸형주택은 중복도 형태의 주택이 50% 비율로 나타나 주택의 수익성을 고려한 주택의 형태가 많이 공급되고 있다는 것을 알 수 있다. 전용세대 면적은 원룸형 주택의 법적 면적 기준인 50㎡이하의 면적 중소형 규모인 ‘20㎡이상~30㎡미만’의 면적을 선호하는 것으로 나타나 작은 공간을 효율적으로 활용할 수 있는 평면구성 및 가변이 가능한 트랜스포머형 가구 개발이 필요할 것으로 판단된다.

      원룸형 주택에 거주하는 1인가구 생활특성의 경우 거주자의 80% 이상이 2년 미만 거주하는 것으로 나타났다. 원룸형 주택 거주 경험 정도를 분석한 결과 다수의 응답자가 처음 거주하거나 2~3번 정도의 거주 경험이 있다고 응답하였다. 이는 주택 선택시 다양한 주거환경을 고려한 주거지 선택이라기보다 학교 · 회사와의 접근성 또는 교통환경 등을 우선적으로 고려한 결과라 유추된다. 따라서 1인 가구가 많이 거주하는 원룸형 주택의 경우 거주자가 우선적으로 선택하는 교통환경 이외의 범죄로부터 안전한 환경을 조성할 필요가 있다. 따라서 1인 가구의 생활특성에 따라 범죄 불안감에 영향을 줄 수 있는 조명 유지시간, CCTV 가동시간 및 위치 등의 기준을 마련할 필요가 있다.

      둘째, 원룸형 주택의 조명설치현황을 종합하면 거주자가 매일 사용하는 공간인 건물 출입문 앞, 복도, 세대 출입문 앞 공간에는 주택의 80% 이상 조명이 설치되어 있었다. 반면 주차장 또는 옥상과 같이 일부 거주자가 사용하는 공간에는 조명 설치비율이 낮은 것으로 나타났다. 공간의 특성상 지상 또는 필로티 주차장을 통해 건물 출입문으로 가는 구조의 원룸형 주택에 주차장 조명이 없거나 조명 유지시간이 짧을 경우 두 공간 모두 범죄로부터 불안한 공간이 될 수 있다. 따라서 1인 가구의 동선과 공간과 공간의 연계성을 고려한 CPTED 계획이 필요할 것으로 판단된다.

      셋째, 연령과 직업에 따라 공간의 활용 유무 및 범죄 불안감 정도의 차이가 있었다. 직업이 있고 연령이 높은 거주자일수록 1층 엘리베이터 앞 및 엘리베이터 내부공간에 대한 범죄 불안감이 높았다. 또한 연령이 낮고 학생인 거주자의 경우 주차장에서 범죄 불안감이 높게 나타났다. 따라서 귀가 시간 및 공간의 활용 정도를 고려하여 조명 계획, 범죄 안전을 목적으로 하는 비상벨 설치, 자연감시가 가능한 공간배치 등의 계획이 필요한 것으로 판단된다.

      넷째, 1층 엘리베이터 앞 공간 및 엘리베이터 내부공간의 경우 복도의 유무에 따라 주 · 야간 범죄 불안감 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 일반적으로 복도가 있고 엘리베이터가 있는 구조의 원룸형 주택의 경우 복도와 엘리베이터 앞 공간을 구분하는 문이 설치되어 1차적으로 외부인의 출입을 차단할 수 있기 때문에 나타난 결과로 유추된다. 따라서 복도형 구조 원룸형 주택의 경우 복도와 엘리베이터 앞 공간을 구분할 수 있도록 시각적으로 개방된 재료를 활용한 문설치 등을 고려할 필요가 있다.

      다섯째, 건물 출입문 통제시스템 종류에 따라 건물 출입문 앞 주· 야간 범죄 불안감 차이가 있는 것으로 나타났다. 출입문 통제시스템 중 카드키를 사용할 경우 주 · 야간 모두 범죄 불안감이 낮게 나타났다. 반면 비밀번호 출입시스템의 경우 주간에는 범죄 불안감 차이가 없었지만 야간에는 다른 출입시스템보다 범죄 불안감이 높은 것으로 나타났다. 이는 야간시 버튼식 비밀번호 입력 패드에 조명이 켜지는 기능 때문에 나타난 결과로 유추된다. 따라서 야간시 출입통제 시스템은 외부로부터 인지하기 어려운 카드키 또는 핸드폰 바코드 저장 방식의 인식을 통해 출입할 수 있는 방안 등을 고려할 필요가 있다.

      
        Table 17. 
				
        

        
          Conclusion Summary
        
        

      

      
        
          
            	Conclusion Summary
            	Contents
          

        
        
          	Characteristics of
single person
household
          	
								- The proportion of men in single person households was higher than that of women in single person households.

								- More than 50% of studio apartment type housing where research subjects resided had the double-loaded corridor type.

								- For housing area, the proportion of residence in a space which ranged ‘more than 20㎡ and less than 30㎡’ was high.

								- 80% of the research subjects resided in studio apartment type housing for less than 2 years.

								- For the experience of residing in studio apartment type housing, the research subjects responded that it was the first time or they have resided in studio apartment type housing two or three times before.
							
        

        
          	Characteristics of
studio apartment
type housing
          	
								- Lighting installation status at studio apartment type housing-> More than 80% of the lighting was installed in front of building entrance, corridor and at the space in front of housing entrance that were used by residents every day. On the other hand, the lighting installation rate for spaces used by a small number of residents was low.
							
        

        
          	Fear of crime
according to the
characteristics of
single person
household
          	
								- There were differences in the use of space and the degree of fear according to the age and occupation of residents.
							
        

        
          	Fear of crime
according to the
housing characteristics
          	
								- In the case of space in front of the elevator on the first floor and the inside space of the elevator, there were differences in the fear of crime during daytime and night time according to according to the presence of corridor.

								- There were differences in the fear of crime related to the front space of building entrance during daytime and night time according to the type of building entrance control system.

								- Daytime: Card key> Password> Key> No control system.

								- Night time: Card key> Key> Password> No control system.
							
        

      

      

      본 연구의 한계는 건물 노후화는 범죄 불안감에 영향을 줄 것으로 예측할 수 있으나 거주자가 준공시기에 대해 인지하기 어려운 이유로 조사하지 못했다. 또한 설문 응답자가 거주하는 주택의 현황을 직접 조사하지 못한 점과 주거지역의 지역적 특성을 고려하지 못한 한계가 있다. 다만 본 연구의 경우 기존 선행연구와 달리 1인 가구 거주 비율이 높은 원룸형 주택을 대상으로 모든 1인 가구를 조사했다는 점에서 연구의 의의가 있다.

      본 연구 결과를 기초로 원룸형 주택의 준공시기를 고려한 주택의 물리적 현황을 분석하고 주택의 노후화에 따라 범죄 불안감을 저감하는 연구에 대한 후속 연구가 필요하다.
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