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1. 서론

1인 가구의 비율이 지속적으로 증가하면서 우리 사회에 다양한 변

화가 나타나고 있다. 통계청에 따르면, 2015년 기준 전체 가구의 

27.2%를 차지하던 1인 가구는 2022년에 34.5%로 증가했다[1]. 1인 

가구의 이러한 급증은 여러 사회적 문제, 특히 주거 환경의 질적 저하

를 야기하고 있다[2]. 특히 대학가 인근은 대학생과 취업준비생 등 청

년층 1인 가구가 밀집해 있는 지역으로[3], 이들의 주거 환경 문제가 

심각한 상황이다. 2016년에 20% 수준이었던 대학 기숙사의 수용률

은 2023년에도 여전히 22.5%에 불과하며[4], 많은 학생들이 대학 인

근에서 임시 주거 공간을 찾아야만 하는 상황이 계속되고 있다.

장기간에 걸친 수요 공급 불균형으로 인해 대학가에는 생활 및 주

거환경에 대한 최소한의 기준이 마련되지 않은 상황에서 수익성만

을 추구한 열악한 주거 환경이 형성되어왔다. 대학가 주변의 1인 가

구 주거 공간은 대부분 좁은 면적, 열악한 환기 시설, 부족한 단열 성

능, 결로 등의 문제를 가지고 있다. 그러나 대학가 인근 주택은 대부

분이 임대 형태로 운용되며, 임대인의 입장에서는 주거 환경 개선을 
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위해 비용을 투입하더라도 그 혜택은 임차인들이 누리게 된다는 문

제가 존재한다. 이러한 ‘split incentive’ 문제는 주거 환경 개선에 대

한 가능성을 저하시킨다[5]. 또한 대학가 1인 가구들은 대부분 경제

적으로 독립하지 못한 상태로, 생활비의 전부 또는 일부를 부모 등에

게 의존하고 있다[6]. 따라서 에너지 비용에 매우 민감할 수밖에 없

으며, 이로 인해 주거 환경 개선에 소극적인 경향을 나타낸다. 실제

로 청년 1인 가구들의 주거 만족도는 매우 낮고, 주거 불안정성을 경

험하는 비율도 높은 것으로 나타났다[7]. 에너지 비용을 지불할 여

력이 충분하지 않고, 불쾌적한 환경에 노출되고 있다는 점에서 이들

은 에너지 빈곤층으로 분류되기도 하며[8], 이들을 위한 주거 복지 

정책이 시급한 상황이다. 하지만 대학가 1인 가구의 주거 형태는 임

시 거주지로 인식되는 경향이 있으며, 1인 가구를 온전한 가정을 구

성하기 전 임시 단계로 치부하는 사회적 인식으로 인해 이들을 위한 

복지 정책이 미비한 실정이다. 또한 관련 정책 수립에 요구되는 대학

가 1인 가구에 대한 주거 및 열환경과 관련된 기초자료는 현저히 부

족한 실정이다.

이에 본 연구에서는 대학가 1인 가구를 대상으로 종합적인 조사와 

실측을 실시하여, 이들의 주거 실태 및 열환경을 심층적으로 분석하

고자 한다. 이를 통해 대학가 1인 가구의 주거 및 열 환경 개선을 위한 

실효성 있는 정책 수립의 토대를 마련하고자 한다. 이를 위해 우선 61
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1)

A B S T R A C T K E Y W O R D
Purpose: This study aimed to contribute to the establishment of effective policies by conducting an in-depth 

analysis of the living and thermal environments of single-person households in university areas, which are exposed 
to poor living conditions and energy poverty issues despite the lack of relevant data and welfare policies. Method: 
In-depth surveys were conducted on 61 households to analyze the living and residential environments of 
single-person households in university areas. Indoor temperatures were measured for a week during winter. The 
households were classified into three types based on the median indoor temperature during occupancy, and 
characteristics of each type were compared and analyzed. Lastly, the main factors influencing the types of thermal 
environments were analyzed. Result: The study revealed that single-person households in university areas are 
exposed to high housing cost burdens(45% of their monthly expenditure) and poor living and thermal 
environments(mean indoor temperature of 19.77°C during occupancy). Most vulnerable type spent only 14% of 
their occupancy time within the comfortable range. The main causes of the vulnerable thermal environment were 
found to be the poor energy performence of buildings and the energy billing method which was related to the 
building ues type.
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가구를 대상으로 인터뷰와 설문조사를 수행해 대학가 1인 가구의 주

거 환경 실태를 분석하였다. 다음으로 실내 열환경을 실측하여 유형

화하였으며, 유형별 특성에 대해 비교 분석하였다. 마지막으로 열환

경 유형에 영향을 미치는 주요 영향 인자를 도출하였다. 본 연구의 내

용 및 결과는 대학가 1인 가구의 주거 복지 향상을 위한 정책 수립에 

기여할 수 있는 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

2. 이론적 고찰

2.1. 대학가 1인 가구의 주거 형태

대학가에는 다양한 형태의 주거시설이 형성되어 있다. 대학생들

이 거주하는 대표적인 주거 유형은 대학기숙사, 하숙, 원룸, 홈스테

이, 고시원, 오피스텔이 있다[9]. 대학기숙사는 2인 이상의 인원이 

한방에서 공동생활하며 취사는 불가능하다. 비용이 저렴하다는 장

점이 있지만 규칙이 존재하고 독립적인 공간이 제약되는 단점이 있

다. 또한 대학생 전체 수에 비해 기숙사 수용 인원이 부족하다는 문

제도 있다. 하숙은 단독주택 및 다가구주택을 개조하여 각 방에 임차

인이 거주하며, 공동취사가 이루어지는 형태이다. 임대인과 임차인

이 같은 주택을 공유하며, 따라서 쾌적한 주거환경과 정기적인 관리

를 받을 수 있는 장점이 있으나 사생활 침해와 임대인과의 마찰 가능

성이 있다. 원룸은 다가구, 다세대, 연립주택 내에 개인 공간을 구획

하여 임차인에게 제공되는 형태로, 독립적인 공간과 사생활을 중시

하는 대학생들에게 가장 선호되는 주거형태이다. 계약 시 옵션에 따

라 에너지 비용이 부과되는 형태가 다양하다. 대학가의 주요 거주 유

형인 원룸은 지속적으로 증가하고 있으나, 임대 수익을 극대화 하기 

위해 재실자의 생활 환경을 고려하지 않은 공간들이 늘어나 다양한 

문제가 제시되고 있다[10]. 홈스테이는 일반 가정집에서 개별 침실

을 사용하고 가족 구성원들과 공용 공간을 공유하는 형태로, 주로 외

국인 유학생들이 선호한다. 고시원은 한 공간을 분할하여 취침 및 생

활을 위한 최소한의 가구를 배치하고, 화장실 및 취사 공간을 공동으

로 이용하는 형태이다. 적은 비용으로 독립적인 공간을 추구할 수 있

다는 장점이 있지만 주거면적이 좁고 소음에 영향을 받을 수 있다는 

단점이 있다. 오피스텔은 숙박과 업무가 동시에 가능한 형태로, 사

생활 보장과 좋은 시설을 갖추고 있으나 임대료가 높아 학생들에게 

부담이 큰 경우가 많다.

대학가 인근의 이러한 다양한 주거유형은 대체적으로 임대 주택

으로 월세 또는 전세의 형태를 보인다. Seoul YMCA[11]에서 실시

된 조사 결과에 따르면, 대학생 498명의 응답자 중 82%가 월세 방식

으로 거주하고 있었다. 또한 대학생들은 임대료를 주거시설 선택 시 

가장 우선적으로 고려하는 요소로 꼽았으며[12], 서울 지역을 기준

으로 소득 대비 임대료가 40%에 달해 상당한 주거비 부담을 가지고 

있는 상황이었다[13]. 유서연 등[14]이 실시한 연구에서는 부족한 

주택 물량과 이로 인한 경쟁이 높은 임대료의 원인이라고 분석했다. 

Choi et al.[6]과 대학내일20대연구소[15]에서는 주거비 부담에 있

어서 임대 주택 거주 대학생의 약 85% 가량이 부모로부터 임대료를 

지원 받고 있어 상당한 경제적 의존 실태를 보여준다고 분석하였다.

2.2. 실내 열환경 쾌적성 평가 기준

쾌적한 실내 온도 범위는 물리적, 개인적 변수에 따라 달라진다. 

하지만 쾌적한 환경을 유지하고, 설비를 효율적으로 운용하기 위하

여 실내 적정 온도 기준을 제시하는 것은 매우 중요하다. 이와 관련

하여 다양한 연구들이 진행되어 왔다.

중국의 고온 다습한 기후에서 수행된 연구[16]에 따르면 재실자의 

90%가 22.0~25.9℃의 실내 온도를 수용할 수 있었다고 분석하였으

며, Song et al.[17]이 수행한 연구에서는 재실자의 80%가 열적으로 

수용할 수 있는 온도 범위가 21.0~27.3℃라고 도출하였다. 일본에서 

열쾌적 모델을 개발하기 위해 수행된 연구[18]에서는 하절기 평균 

쾌적 온도로 25.6℃를, 동절기에는 19.8℃를 제안했다. ISO7730을 

기반으로 수행된 연구[19]에서는 하절기에 25~28℃, 동절기에 

22~25℃의 쾌적범위가 도출되었다. 국내에서 수행된 연구[20]에서

는 대학생의 하절기 실내 쾌적 온도가 25.3℃이며, 여학생(25.7℃)이 

남학생(24.9℃)보다 더 높은 온도를 선호하는 경향을 보인다고 분석

하였다. 추가적으로 동절기를 대상으로 진행된 연구[21]에서는 대학

생이 선호하는 쾌적온도가 평균 22.9℃로 도출되었다.

주거공간의 최소 온도 조건을 제시하기 위해 수행된 연구[22]에 

따르면, 동절기 실내 온도를 21℃ 이상으로 유지하는 것은 에너지 낭

비를 초래할 수 있으며, 전문가들의 의견을 종합해볼때 최소 권고 기

준을 18℃로 설정하는 것이 일반적인 상황에 가장 적합하다고 결론

내렸다. WHO에서 제시된 가이드라인[23]에서는 낮은 실내 온도가 

건강에 악영향을 미치며, 이를 방지하기 위해서는 실내 온도를 최소 

18℃ 이상 유지할 것을 권고하였다. 그 외에도 영국 및 EU 국가 등에

서도 동절기 적정 실내온도 범위로 18~21℃를 제시하고 있다[24].

선행연구들에서는 다양한 권장 온도 범위가 제시되고 있지만, 건

강에 악영향을 미치지 않는 동절기 최소 기준은 통상적으로 18~21℃

로 제시되고 있었다. 따라서 본 연구에서는 동절기 실내 온도를 기준

으로 18℃ 미만, 18℃ 이상 21℃ 미만, 21℃ 이상의 세 가지 유형으로 

대상지들을 나누고, 각 그룹별 특성과 영향 요인을 비교분석하였다.

3. 대학가 1인 가구의 주거 실태조사

3.1. 설문 조사 개요 및 방법

대학가 1인 가구의 주거 실태를 파악하기 위해 대구 ‘K’ 대학교 인

근에 거주하는 61가구를 대상으로 한 심층 설문조사 및 인터뷰가 수

행되었다. 조사 대상 지역인 대구광역시는 2022년 기준 1인 가구 비

중이 33.8%[1]로 연구 수행에 적합하다고 판단된다. 조사는 대학가 

주변 거주 인구 중 가장 흔한 유형인 대학생들을 대상으로 동절기에 

진행되었다. 도보로 15분 이내로 통학 가능한 구간을 대학가 인근으

로 보고, 해당 범위에 속하는 가구를 대상지로 선정하였다. 조사 대

상지 선정시에는 연구 목적과 데이터 사용 범위에 대한 충분한 설명

이 이루어졌으며, 이에 동의하는 가구를 대상지로 선정하였다. 조사

는 총 두 차례에 걸쳐 61가구를 대상으로 진행되었으며, 1차 설문조

사는 2014년 12월에서 2015년 1월까지 약 두 달에 걸쳐 30가구를 

대상으로 진행되었다. 2차 설문조사는 1차 설문 결과를 토대로 조사 

내용 보강 후 진행되었으며, 1차 설문 대상자와 겹치지 않는 31가구
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를 대상으로 2016년 12월부터 2017년 2월까지 진행되었다.

설문조사 항목은 Table 1.과 같이 구성되었다. 설문조사 항목 중 

거주자의 일반사항의 경우 각 거주자마다의 개별적 특성을 파악하

기 위한 항목들로 구성된다. 각 항목은 개인의 취향 및 성향을 나타

내며 각자의 경제적 상황과 관련된 항목을 포함한다. 주거 실태를 알

아보기 위하여 구성된 항목들은 응답자들이 거주하는 주거지의 건

축적, 물리적 또는 고유 특성에 관한 항목들과 해당 거주지에 생활하

는 거주자의 생활 행태와 관련된 항목들로 구성된다. 

주택의 유형은 대학가 임대 주택의 주요 주거 유형인 원룸, 고시

텔, 하숙, 오피스텔 등의 주거 유형을 의미하며, 집의 형태는 원룸, 

투룸 등 각 물리적 구성 형태를 의미한다. 또한 현재 거주지를 선택

하게된 이유를 조사하여 자의적인지 아니면 부모님 또는 물리적 이

유로 인해 타의적으로 선택하게 된 것인지 조사하였다. 거주자 생활 

관련 항목들은 용도프로필을 파악하기 위해 구성되었다. 재실 시스

케쥴의 경우 TUS (Time-Use-Survey)법을 통해 10분 단위 조사가 

진행되었으며, 응답자 본인의 생활을 대표할 수 있는 평일 2일, 주말 

1일에 관해 조사되었다. 일부 조사 항목은 2차 설문 시에만 진행되

었으며, 각 항목별로 미응답자들이 존재했다. Table 2.는 이러한 미

응답자 정보를 포함한 조사 항목별 대상자에 대한 정보를 나타낸다. 

재실시 착의량 정보는 대상자에게 의복의 종류와 사진을 함께 보여

준 후 재실시 주로 착용하는 의복들을 선택하도록 하는 방식으로 조

사가 진행되었다.

Classification Item
General 

information 
about residents

Age, gender, address, method of paying utility 
bills and rent, average living expenses, average 

monthly expenditure

Housing status

Housing type, house layout, kitchen layout, 
reason for choosing residence, contract type and 

rent, utility billing method, heating method, 
status of electricity consumption sources

Resident 
lifestyle

Main occupancy hours, weekday and weekend 
10-minute interval schedule, clothing level, 
indoor thermal environment satisfaction, air 

conditioning control schedule

Table 1. Composition of the questionnaire survey

3.2. 건축 및 설비 현황

조사 대상지의 주거 현황은 Fig. 1.과 같다. 조사 대상지의 주택 유

형은 일반 임대형 주거건물이 64%, 고시텔 및 리빙텔이 36%로 구

성되어 있었다. 일반 임대형 주거건물은 다가구 및 다세대 주택으로 

원룸, 투룸, 오피스텔 등을 포함한다. 총 61가구 중 39가구에 해당되

며, 이 중 방의 수를 기준으로 원룸은 32가구, 투룸은 5가구로 약 

82% 가구가 원룸에 생활한다는 것을 파악할 수 있었다.

부엌이 주 생활공간과 분리되어 있지 않은 경우 취사시 냄새, 위

생 등의 문제가 발생할 수 있다. 하지만 조사 대상지의 89%의 가구

에서 부엌이 분리되어 있었다. 또한 67%의 가구에 베란다가 없는 것

으로 조사되었다. 또한 대학가 1인 가구의 주거 면적에 대한 자료가 

현장 실측을 통해 수집되었다. 주거 공간이 부엌, 침실(주 생활공

간), 화장실로 분리된 가구가 대다수였으며, 각 실 용도별 면적에 대

한 정보는 Table 3.과 같다. 실별 면적은 총 61가구 중 현장 여건으로 

인해 면적 조사가 이루어지지 않은 17가구를 제외한 44가구에 대해

서 분석되었다. 주 생활공간인 침실의 면적은 평균 약 10m2, 전체 주

거 면적은 평균 약 16m2 였으며, 화장실 및 부엌은 약 2m2로 실의 기

능을 하기 위한 최소한의 면적만을 갖추고 있었다.

(a) Housing types (n=61) (b) Number of rooms (n=39)

(c) Separation of kitchen (n=61) (d) Presence of balcony (n=61)
Fig. 1. Housing types of the surveyed households

Survey item Survey target Respond
ents (a)

Missing 
(b)

Total 
(a+b)

Result of 
Analysis

Housing types All 61 0 61 Fig. 1.
Number of rooms Targets with housing type of general rental house 37 2 39 Fig. 1.
Number of rooms All 58 3 61 Fig. 1.
Floor plan type All 44 17 61 Fig. 1.

Floor area by room type All 44 17 61 Table. 3.
Reasons for selecting current residence Second survey respondents 31 0 31 In Section 3.2

Main heating energy sources All 59 2 61 In Section 3.2
Forms of housing constraints All 61 0 61 In Section 3.3
Sources of living expenses All 58 3 61 Fig. 2.
Sources of rent expenses All 55 6 61 Fig. 2.

Monthly living expenses and housing costs All 58 3 61 Fig. 3.
Heating energy billing methods All 50 11 61 Table 4.

Main Time Periods of Occupancy All 60 1 61 Fig. 4.
Usage status of insulation and heating devices Second survey respondents 31 0 31 In Section 3.4

Clothing insulation during occupancy Second survey respondents 30 1 31 Fig. 5.

Table 2. Survey items and target respondent information
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Room type Average floor 
area (m2)

Standard 
deviation (m2)

No. of sites 
surveyed

Bedroom 9.91 3.29 31
Bathroom 2.17 0.78 31
Kitchen 2.04 0.73 29

Total 16.23 5.90 44

Table 3. Floor area by room type

응답자가 현재 주거지를 선택하게 된 이유를 파악하는 것은 이들

의 주거실태를 파악하기 위한 중요한 과정이다. 따라서 2차 설문시 

해당 항목이 추가되어 31가구에 대한 조사가 진행되었다. 조사결과, 

타의적으로 거주지를 선택한 응답자가 약 97% (30가구)로 대다수

를 차지했다. 이 경우 취업 및 학업으로 인해 본가에서 떨어져서 지

내는 경우, 본가와 현재 소재지가 같은 지역이지만 타의적으로 부모

님 등에 의해 독립할 것을 권유 받은 경우 등의 이유가 존재했다. 주

변의 권유나 타의적인 사유가 아닌 본인의 의지로 독립적인 거주를 

선택한 경우는 한 가구만이 존재했다. 이는 부족한 한국 대학의 기숙

사 수용률로 인해 대학가 주변의 임시 주거지를 찾을 수밖에 없는 상

황으로 인해 발생한 결과로 판단된다.

모든 가구에서 보일러를 활용해 난방이 이루어지고 있었으며, 난

방 에너지원으로는 미응답 가구를 제외한 59가구 중 51%에 해당하

는 31가구가 도시가스를 사용하고 있었으며, 나머지 46%가 전기를 

사용하고 있었다. 국내는 주로 도시가스를 통해 난방이 이루어지고 

있다는 점을 고려하면 조사대상지에서는 전기 난방의 비중이 상당

히 높은 것으로 판단된다. 조사대상지들은 노후된 건축물들이 많았

으며, 준공 당시 지역별로 다시가스 공급여부가 달라서 이러한 결과

가 나타난 것으로 사료된다.

3.3. 주거 및 생활 비용

대상가구들은 모두 월세 또는 전세 형태로 거주하고 있었으며, 임

대료의 지불방식은 월세방식이 84% (51가구)로 대부분을 차지했

다. 이는 전세로 계약 할 목돈을 구하기 힘든 것과 대학가 주변 임대

주택의 임대업자들이 월세 방식을 추구하기 때문으로 사료된다.

대학가 1인 가구들의 경제적 독립 정도와 주거비용 부담을 파악

하기 위해 임대료와 생활비용의 조달원에 대한 조사가 진행되었으

며 그 결과는 Fig. 2.와 같다. 조사대상 가구 중 부모님으로부터 생활

비를 전부 혹은 일부 지원받는 경우가 40가구로 약 65%를 차지해 

스스로 생활비용 전체를 부담 할 여력이 없는 경우가 과반수였다. 약 

30%의 가구만이 아르바이트 등을 통해 스스로 생활비용을 전액 조

달하는 것으로 나타났다. 하지만 임대료의 경우는 그보다 더 적은 약 

10%의 가구만이 자가부담하며 대다수가 부모님으로 지원받는 것

으로 조사되었다. 고정적으로 지출되는 주거비용과 최소 생활비용

을 부모님에게 지원받고, 추가적인 생활비용과 같은 변동비는 필요

에 따라 본인이 부담하는 경우가 많기 때문에 이러한 결과가 도출된

것으로 판단된다.

Fig. 3.은 생활비 및 주거비용에 관한 조사결과로 응답을 하지 않

은 3가구를 제외한 58가구에 대한 조사가 진행되었다. (a)는 생활비

와 주거비용을 합한 월 지출금액에 대한 분포를, (b)는 월 지출금액 

중 주거비용이 차지하는 비중을 나타낸다. 월 지출금액은 평균 약 

67만원 이었으며 그 중 임대료는 평균 약 29만원으로 45% 정도의 

비율을 차지했다. 이는 2021년 기준 임차 가구의 월소득 대비 임대

료 비율인 15.7%[25]에 비해 2.5배 이상 높은 수치로, 대학가 1인 가

구들의 주거비 부담이 큰 상황임을 알 수 있다.

Table 4.는 조사 대상 가구들의 난방 에너지 비용 부과 형태와 에

너지원 현황을 나타낸다. 에너지 비용 부과 형태와 난방 에너지원에 

대해 응답하지 않은 가구를 제외하고 총 50가구에 대해 분석이 진행

되었다. 조사된 에너지 과금 방식은 크게 두가지로 분류된다. 첫 번째

는 정액제 과금 방식으로 임대료 내에 모든 에너지 비용이 포함되어 

있는 형태이다. 정액제 과금 방식은 대부분 전기를 난방 에너지원으

로 사용하고 있었다. 두 번째 유형은 정액제와 종량제가 결합된 형태

로 정액제와 같이 기본 에너지 비용이 임대료에 포함되어 있지만, 정

해진 상한선을 초과하는 경우 초과분에 대해 비용이 부과되는 형태

이다. 이 유형에서는 모두 전기를 난방 에너지원으로 사용하고 있었

다. 마지막 세 번째 유형은 사용하는 만큼 에너지 비용이 부과되는 종

량제 과금 방식으로 전체 가구 중 52%로 가장 많은 비중을 차지했다.

종량제 요금의 경우 가스 난방 방식에 주로 적용되어 정액제 요금 

방식과 차이를 보였다. 에너지 요금 부과 방식은 임대인에 의해 선택

되며, 정액제와 같은 특수한 과금 방식은 단독 및 다중주택으로 인허

가된 건축물에서 자주 적용되고 있었으며, 이는 대학가 인근 임대 주

택의 특성에 기인한 것으로 분석된다. 단독 및 다중주택은 고시원 및 

(a) Sources of living expenses 
(n=61)

(b) Sources of rent expenses 
(n=61)

Fig. 2. Sources of living/rent expenses

(a) Distribution of monthly expenses (n=58)

(b) Ratio of rent in monthly expenses (n=58)
Fig. 3. Monthly living expenses and housing costs
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하숙 등의 형태로 운용되며, 동일 면적 대비 많은 가구를 수용하여 

임대 수익을 극대화하기 위한 과정에서 개별 세대별로 계량기 설치

할 수 없거나 도시가스를 공급하기 어려운 문제가 발생하기도 하며, 

이 경우 전기난방 방식을 선택하고, 임대료에 에너지 비용을 포함하

게 된다.

3.4. 주거 공간 이용 행태

대학가 1인 가구의 주거 공간 이용 행태를 파악하기 위해 재실시

간, 보조난방기기 사용 현황, 착의량이 조사되었다. 먼저 재실시간

은 10분 단위로 기록된 주중과 주말 TUS 데이터를 통해 분석되었

다. 대학생의 스케쥴은 동절기에 크게 학기 중과 방학 중으로 나뉘는

데 재실시간 또한 두 기간의 차이가 크게 나타났다. 응답자 대부분이 

학기 중 하루 13시간 이상 재실하고 있었으며, 방학 중에는 평균 

16.8시간으로 더 긴 시간 재실하는 것으로 파악되었다. 하지만 각 기

간 중 평일과 주말에는 유의한 차이가 발견되지 않았다.

Fig. 4.는 응답자들이 주로 집에 머무는 시간대를 나타낸다. 중복 

응답이 허용됐으며, 각 응답자별로 주로 머무는 시간대를 모두 체크

하도록 하였다. 취침시간에 속하는 오후 10시부터 오전 8시까지 가

장 많은 응답자들이 재실 하는 것으로 나타났으며, 주간으로 갈수록 

재실률이 떨어지는 모습을 보여주었다.

3.3.절에서 나타난바와 같이 대학가 1인 가구의 대부분이 비용에 

대한 부담이 큰 상황이었다. 1차 설문조사 결과, 대부분의 응답자들

이 동절기에 난방 시 에너지 비용에 대한 부담감을 느끼는 것으로 나

타났으며, 그로 인해 전기장판, 온수매트, 온열기 등의 보조난방기

기를 사용하는 경우가 많았다.

이러한 정보는 대학가 1인 가구의 생활 양상 및 열환경을 분석하

기 위해 필요하며, 따라서 2차 설문조사를 통하여 대학가 1인 가구

의 보조난방기기 사용 현황에 대한 조사가 진행되었다. 응답자 중 

48%가 보조난방기기를 사용하고 있었으며, 그 중에서는 전기장판

이 87%로 가장 많은 가구에서 사용되고 있었다. 보조난방기기를 사

용하지 않는 가구의 경우, 임대료에 에너지 비용이 포함된 정액제 요

금제를 사용하는 가구들이 많았으며 대체적으로 종량제 요금이 적

용되는 가구 보다 높은 임대료를 지불하지만 상대적으로 자유로운 

에너지 사용 덕분에 열환경을 쾌적하게 유지하는 것으로 사료된다. 

착의량은 실내 열 쾌적에 대한 정보와 각 가구가 실내 열환경에 어떻

게 대응하고 있는지에 대한 정보를 보여줄 수 있다. 착의량은 의복을 

착용함으로써 발생하는 단열 효과를 수치적으로 표현한 것이다 

[26]. 착의량을 나타내는 표현법으로는 clo가 있는데, 1clo 는 0.155

m2·K/W에 해당하는 열 저항성능을 의미한다. 본 연구에서는 2차 

설문조사를 통해 실내에서의 착의량 정보를 조사하였다.

Fig. 5.는 응답자들의 평균적인 동절기 착의량 분포를 나타낸다. 

평균적으로 0.4clo 정도의 착의량을 입고 재실하고 있었으며, 이는 

반팔티와 반바지 정도의 의복을 착용한 상태를 나타낸다. 최소값은 

0.04clo, 최대값은 1.55clo로 가구별 편차가 큰 경우도 존재했다. 이

러한 차이는 난방비에 대한 부담과 보조난방기기 사용 유무에 기인

한 것으로 판단된다.

보조난방기기가 없는 경우의 착의량은 평균 0.31clo 였으며, 보조

난방기기가 있는 경우에는 평균 0.49clo로 분석되어 보조난방기기

가 있는 경우가 대체로 더 높은 착의량을 보여주었다. 보조난방기기

를 사용하지 않는 가구에는 대체로 임대료에 에너지 비용이 포함되

는 정액제 요금 방식이 적용되고 있었으며, 자유로운 난방 기기 사용

으로 인해 쾌적한 열환경을 유지할 수 있어 상대적으로 가벼운 옷차

림으로 실내 생활을 하는 것으로 사료된다.

4. 대학가 1인 가구의 실내 열환경 실측 및 분석

4.1. 실측 조사 개요 및 방법

대학가 1인 가구의 열환경 실태 및 특성을 파악하기 위해 61가구

를 대상으로 실내온도 측정이 진행되었다. 실측은 설문조사가 진행

된 동절기 난방기간 중 각 가구별로 1주일간 진행되었다. 주거실태 

조사에 응답했던 가구들에 Table 5.의 스펙을 가지는 온도계가 설치

되었으며, 1분 간격으로 데이터가 기록되었다. 온도계는 재실자가 

주로 생활하는 실에 설치되었다. 재실자의 온열쾌적도를 파악하기 

위해서는 재실시 실내온도를 파악하는 것이 필요하다. 따라서 TUS 

설문조사도 실측과 함께 진행되었으며, 재실 및 취침 여부 등이 조사

되었다. 측정이 수행된 총 61가구의 대상지 중 TUS 설문이 제대로 

응답되지 않아 재실여부를 특정할 수 없거나, 측정기기 자체의 데이

터 누락 등이 발생한 대상지를 제외하고 최종적으로 50가구에 대한 

측정 데이터가 분석에 활용되었다. 가구별 측정 데이터는 TUS 응답

Energy billing 
method

No. of households by heating energy source
Electricity Gas Total

Flat rate 12 2 10
Flat rate + 

metered billing 10 0 14

Metered billing 7 19 26
Total 29 21 50

Table 4. Heating energy billing methods

Fig. 5. Distribution of clothing insulation during occupancy

Fig. 4. Main time periods of occupancy (multiple responses allowed)
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에 따라 취침, 재실, 비재실 구간으로 분할되었으며, 분석 용도에 따

라 해당되는 데이터가 활용되었다.

Fig. 6.은 대상지별 재실 및 취침시 실내온도 측정결과를 나타낸

다. 색칠된 영역은 2.2절에서 언급된 동절기에 통상적으로 권장되는 

적정 실내온도 범위인 18℃~21℃를 나타낸다. 대상지들의 평균 재

실시 실내온도는 19.77℃, 표준편차는 3.5℃로 분석되었다.

27.54℃로 가장 높은 재실시 평균 온도를 나타낸 대상지도 있는 

반면, 9.58℃의 재실시 평균 온도를 보여준 대상지도 존재해, 대상지

별로 재실시 실내 평균 온도의 편차가 큰 것을 확인할 수 있었다. 재

실시간의 50% 이상을 쾌적 온도 범위에서 생활하는 가구는 19가구

로 전체 50가구 중 38%를 차지했으며, 평균 21℃ 이상의 따뜻한 환

경에서 생활하는 대상지는 18가구, 반대로 평균 18℃ 미만의 추운 

환경에서 생활하는 대상지는 13가구로 나타났다. 대상지들은 재실

시간의 평균 약 33% 만을 권장 온도범위 내에서 생활하는 것으로 분

석되어 열환경 관점에서 취약한 상태임을 확인할 수 있었다.

취침시 인체의 활동량은 평소 활동시에 비해 낮아지므로 동일한 

온열쾌적감을 느끼기 위해서는 상대적으로 평소 활동시에 비해 더 

높은 실내온도를 유지해줄 필요가 있다. 대상지들은 평균적으로 

19.59℃에서 취침하고 있었으며 최대 27.77℃, 최소 9.54℃의 평균 

온도 범위에서 취침하는 가구도 존재했다. 대상지들은 취침시에 재

실시 보다 평균적으로 약 1% 정도 더 낮은 온도에서 생활하는 것으

로 분석되었다.

Item Value
Measurement range -10°C ~ 60°C

Accuracy ±0.3°C (at 50°C)
Resolution 0.1°C

Measurement method Thermistor

Table 5. Temperature data logger specifications

4.2. 실내 열환경 유형 분류 및 특성 분석

1) 실내 열환경 유형 분류

대학가 1인 임차가구의 열환경 특성을 분석하기 위해 대상지는 

세 가지 유형으로 분류되었다. 재실시 실내온도 측정값의 중위값을 

기준으로 유형을 분류하였으며, 기준 온도는 2.2.절에서 설명된바와 

같이 18℃, 21℃로 설정되었다. Table 6.은 각 유형별 분류 기준과 

해당하는 대상지 수를 나타낸다. 유형 A는 재실시 실내온도의 중위

값이 21℃ 이상인 대상지들로 18가구가 이에 해당했다. 유형 A는 동

절기 권장온도 범위보다 더 따뜻하게 생활하고 있는 유형으로 전체 

50가구 중 약 36%를 차지했다. 유형 B는 재실시 실내온도 측정값의 

중위값이 18℃ 이상 21℃ 미만이었던 대상지들로, 동절기 적정 온도 

범위가 상대적으로 잘 지켜지고 있는 유형이다. 유형 C는 재실시 실

내온도 측정값의 중위값이 18℃ 미만인 가구들을 의미한다. 건강에 

악영향을 미칠 수도 있는 낮은 실내온도에서 주로 생활하고 있었으

며, 전체 50가구 중 26%인 13가구가 유형 C에 해당됐다.

Fig. 7.은 유형별 재실시 실내온도 분포를 나타낸다. 유형 A에 속

하는 대상지들의 실내온도는 평균 23.10℃였으며, 전체 재실시간 

중 평균 약 87%에 해당하는 시간 동안 권장온도보다 따뜻하게 생활

한 것으로 나타났다. 최소 14.9℃에서 최대 28.7℃까지 큰 폭의 온도 

측정값이 나타났으며, 통상의 범위를 벗어나는 이러한 온도 구간들

은 단기간 재실로 인해 온도가 상대적으로 낮게 형성되거나, 급격한 

(a) Indoor temperature distribution during occupancy

(b) Indoor temperature distribution during sleep
Fig. 6. Indoor temperature distribution by household

Type Criteria No. of sites Avg. indoor 
Temperature

A 21°C or higher 18 23.10°C

B 18°C or higher, less 
than 21°C 19 19.60°C

C Less than 18°C 13 15.42°C

Table 6. Classification results of indoor thermal environment type
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난방 가동으로 인한 일시적인 온도 상승이 원인으로 판단된다.

유형 B에 해당하는 가구들에서는 재실시 평균 19.6℃, 최소 14.

8℃, 최대 25℃의 실내온도를 보여주었으며, 전체 재실시간 중 평균 

65%에 해당하는 기간동안 권장온도범위가 잘 지켜졌다. 가구별로 

비교해보면 가장 많은 시간 동안 권장 온도 범위가 지켜진 가구에서

는 재실시간 중 약 96%로 거의 대부분의 재실시간에 쾌적온도가 형

성되고 있었다. 반면에 재실기간의 약 35%에 해당하는 기간에만 쾌

적온도 범위가 지켜진 대상지도 존재했으며, 이 경우 재실시 실내온

도 측정치의 중위값은 권장온도범위에 속하지만, 온도 분포 자체가 

넓게 형성되어 쾌적 범위에 속하는 시간 자체는 과반수를 넘지 못한 

것으로 분석된다.

가장 추운 환경에서 생활하는 유형 C는 평균 15.4℃에서 재실하

고 있었으며, 최소 8.1℃, 최대 16.5℃로 동절기 쾌적 온도 범위를 상

당히 벗어난 모습을 보여주었다. 전체 재실시간 중 권장온도 범위가 

유지된 시간은 대상지 평균 단 14%에 불과해 대부분의 재실시간을 

취약한 열환경에서 생활하고 있는 것으로 나타났다. 이는 건강에도 

악영향을 미칠 수 있는 환경[23]으로 시급한 조치가 요구되는 상황

이었다.

2) 실내 열환경에 대한 유형별 인식 및 대응

각 유형별로 실내열환경에 상당한 편차가 있음을 확인할 수 있었

다. 본 항에서는 이러한 상이한 열환경을 각 유형들이 어떻게 인식하

고 있으며, 이에 대응하기 위해 나타나는 현상에 대해 분석하고자 한

다. 거주자가 통상적으로 느끼는 온열감을 평가하기 위해 Thermal 

Sensation Vote (TSV)가 조사되었다. TSV는 7점 척도로 조사되며, 

-3인 경우를 매우 춥다, 0인 경우를 쾌적하다, +3인 경우를 매우 더

움으로 해석한다. TSV 조사의 경우 2차 설문시에 시행되었으며, 측

정 및 조사 데이터 누락 등의 사유로 총 26가구에 대한 분석이 진행

되었다.

Fig. 8.은 유형별 평균 TSV 분포를 나타낸다. 평균 TSV는 유형 A, 

B, C에서 각각 -0.33, -0.80, -2.14으로 나타났다. 더 따뜻하게 생

활하는 유형일수록 TSV가 0에 가까워지는 경향을 보였다. 가장 따

뜻한 환경에서 생활한 유형 A가 가장 쾌적한 환경에서 생활한다고 

인식하고 있었으며, 이는 거주자 본인의 쾌적을 위해 자유롭게 난방

기기를 가동한 결과로 판단된다. 유형 C는 대체로 춥다고 인지하고 

있었으며, 이는 유형 C에 속하는 재실자들이 자의적으로 추운 환경

에서 생활하는 것이 아님을 시사한다.

Fig. 9.는 유형별 착의량 분포를 나타낸다. 추운 환경에 생활하는 

유형일수록 옷을 두껍게 입는 경향이 뚜렷하게 나타났으며, 유형 A, 

B, C에서 각각 평균 착의량은 0.32clo, 0.37clo, 0.66clo로 나타났다. 

유형 C는 TSV 분석에서도 나타난바와 같이 실내 거주환경을 상당

히 춥다고 인지하고 있었으며, 이에 대응하기 위해 착의량을 높인 것

으로 판단된다. 반면에 유형 A는 평균적으로 반팔, 반바지에 해당하

는 착의량을 보여주었는데 겨울철 이러한 가벼운 실내 착의량은 선

행연구[22]에서도 언급된 바와 같이 난방 에너지가 낭비될 수 있음

을 시사한다.

유형별 보조난방기기 보유율을 분석해보면, 유형 A가 22%로 가

장 적은 비율로 보조난방기기를 사용하고 있었으며, 유형 B가 70%, 

유형 C가 71%로 유사한 보조난방기기 보유율을 보여주었다. 유형 

A는 앞서 분석된바와 같이 난방에너지를 자유롭게 사용하는 유형으

로 보조난방기기의 필요성을 타 유형에 비해 느끼지 못하는 것으로 

분석되며, 유형 B와 C는 집안 전체를 난방하는 것에 대한 부담감으

로 인해 전기장판 등의 보조난방기기를 대부분 활용하는 것으로 판

단된다. 종합해보면 취약한 열환경에 노출된 유형일수록 재실자 스

스로 춥다고 느꼈으며, 이에 대한 대응책으로 착의량을 높이고 보조

난방기기를 적극적으로 활용하는 모습이 나타났다.

3) 실내 열환경 유형에 대한 영향인자 분석

유형별로 서로 상이한 열환경 분포와 그에 대한 대응 형태가 나타

난 원인을 파악하기 위해 각 그룹별 주거 일반 특성이 비교되었으며 

결과는 Table 7.과 같다. 평균 준공년도는 유형 A, B에서는 차이가 

없었으며, 유형 C에서는 2008.4년으로 상대적으로 노후된 건축물

Fig. 8. Distribution of thermal sensation vote by type

Fig. 9. Distribution of clothing insulation by type

Fig. 7. Indoor temperature distribution during occupancy by type
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이 많았다. 국내 법적 열관류율 기준은 시간이 지나면 점차 강화되어 

왔으며, 2010년도 기준이 강화된 시점 중 하나이다. 즉 타 유형에 비

해 유형 C의 건축물들은 준공당시 법적 단열성능 기준 자체가 떨어

질 수 있음을 의미한다. 이러한 원인 뿐만 아니라, 건축물 노후화에 

따른 단열 및 기밀 성능 저하 등으로 인해 유형 C에 속하는 건축물의 

열적 성능이 타 유형에 비해 떨어질 수 있으며, 이러한 양상이 유형 

C의 취약한 열환경의 원인으로 작용했을 가능성을 시사한다.

조사 대상지 건축물의 허가 용도는 다중 및 단독주택과 다가구 주

택으로 구성되는데, 여기서 다중 및 단독주택은 대학가에서 흔히 고

시텔, 하숙 등의 주거 형태로 나타나며, 다가구 주택은 원룸의 형태

로 활용된다. 다중 및 단독주택의 경우 개별 취사시설이 없으며, 개

별 가스 계량기를 설치하지 않는 경우가 많아 보통 임대료에 에너지 

비용이 포함되는 정액제 방식을 사용하며, 난방 에너지원도 전기를 

이용하게 된다. 유형별로 특성을 비교해보면 실내열환경이 취약한 

유형일수록 다가구 주택 유형이 많았으며, 종량제 요금 형태를 사용

하며 주 난방 에너지원으로 가스를 사용하는 비율이 높았다. 다가구 

주택의 경우 상대적으로 사용하는 만큼 에너지 비용을 지불하는 종

량제 방식이 많이 사용되며, 따라서 에너지 비용에 대한 부담으로 인

해 상대적으로 취약한 열환경이 조성될 가능성이 높아진다. 또한 난

방 에너지원의 경우 전기를 사용하는 경우에 상대적으로 더 쾌적한 

열환경이 조성되었다. 전기난방은 정액제 방식이 채택되는 다중 및 

단독주택에 주로 적용되는데, 그로인해 거주자가 가지는 난방 에너

지 비용에 대한 부담이 줄어들었을 것으로 판단된다. 종합해보면 건

축물의 노후도에 따른 에너지 성능의 차이와 건축물 허가용도의 차

이로 인한 에너지 비용 부과 형태가 대학가 1인 가구의 열환경에 영

향을 미치는 주요 인자로 판단된다.

5. 결론

대학가 1인 가구는 열악한 주거 환경과 에너지 빈곤 문제에 노출

되어 있음에도 불구하고, 이에 대한 관련 자료와 복지 정책은 미흡한 

실정이다. 이에 본 연구는 이들의 주거 실태 및 열환경을 심층적으로 

분석하여 실효성 있는 정책 수립의 토대를 마련하는 데 기여하고자 

했다. 이를 위해 61가구를 대상으로 심층 인터뷰와 설문조사를 수행

해 대학가 1인 가구의 주거 환경 실태 및 특성을 분석하였다. 또한 실

내 열환경을 실측하여 유형화하였으며, 유형별 특성을 비교 분석하

였다. 마지막으로 열환경의 유형에 영향을 미치는 주요 인자를 분석

하였다.

주거실태에 대한 조사 결과, 대학가 1인 가구는 대표적으로 최소

한의 면적을 갖춘 화장실과 부엌이 존재하는 약 16.23m2 면적의 원

룸에 거주하고 있었으며, 대부분이 타의적 이유로 인해 월세 계약 형

태의 임시 주거를 선택하고 있었다. 80%의 가구가 부모님으로부터 

주거비용을 지원받고 있었으며, 월 지출 금액의 약 45% 정도를 임대

료로 지출하고 있어 상당한 주거비용 부담이 작용하고 있었다. 난방 

에너지 비용 부과 방식으로는 정액제와 종량제가 사용되고 있었으

며, 이는 대학가 임대 주택의 특수성이 반영된 결과로, 이러한 특징

은 대상지별 상이한 실내 열환경에도 영향을 미쳤다. 응답자들은 학

기, 방학 중에 각각 하루 평균 13시간, 16.8시간 재실했으며, 주로 재

실하는 시간대는 취침시간인 오후10시부터 오전 6시까지이며 주간

으로 갈수록 재실률이 떨어지는 경향을 보였다. 응답자들은 평균 

0.4clo의 착의를 하고 있었으며, 난방비 부과 방식과 보조난방기기 

사용 여부 등에 따라 대상지별로 큰 편차를 보였다. 또한 이들은 재

실시 추위를 느낄 경우, 통상적인 동절기 옷차림 정도로 착의량을 늘

리는 것은 선호하지 않았으며, 가벼운 옷차림을 선호하는 특성이 있

었다.

실내온도 실측 결과, 재실시 평균 실내온도는 19.77℃였으며, 전

체 재실시간 중 평균 약 1/3 정도만을 쾌적한 열환경에서 생활하고 

있었다. 대상지들은 재실시 측정온도 중위값을 기준으로 3개의 유

형으로 분류되었으며, 유형 A, B, C의 재실시 실내 평균 온도는 각각 

23.10℃, 19.60℃, 15.42℃로 큰 편차가 나타났다. 가장 취약했던 유

형 C는 전체 재실 시간 중 단 14%만을 쾌적 온도 범위에서 생활하고 

있어 대응책이 시급한 상황이었다. 특히 이들은 건물의 낮은 열적 성

능과 난방 에너지 비용에 대한 부담감으로 인해 이러한 취약한 환경

에 노출되고 있었으며, 이에 대한 대응으로 두꺼운 옷을 입고, 보조

난방기기를 적극적으로 활용하는 모습을 보였지만, TSV 조사 결과, 

이들은 여전히 타 유형에 비해 거주 환경을 현저히 춥다고 느끼는 경

향이 나타났다.

열환경의 유형에 영향을 미치는 요소를 분석해본 결과, 건축물의 

노후도에 따른 에너지 성능 차이와 건축물 허가용도의 차이로 인한 

에너지 비용 부과 형태가 대학가 1인 가구의 열환경 유형에 큰 영향

을 미치는 것으로 사료된다.

이러한 연구 내용 및 결과는 대학가 1인 가구의 주거 및 실내 열환

경 실태를 보여주는 통계자료로 활용될 수 있다. 이는 관련 정책 수

립 시 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 사료된다. 또한 도출된 열

환경 취약 요인 및 특성은 관련 제도 수립 및 개선에 활용될 수 있다. 

본 연구에서는 대학가 1인 가구의 취약한 환경을 분석하여 이들에 

Type No. of 
sites

Avg. year 
of 

construction

Building use type (%) Energy billing method (%) Heating energy source (%)
Multi-user/

single-family 
houses

Multi-unit houses Flat rate* Metered billing Gas Electricity

A 18 2010.0 61 39 44 56 50 50

B 19 2010.0 53 47 42 58 58 42

C 13 2008.4 46 54 31 69 62 38
* included in rent fee

Table 7. Comparison of general housing characteristics by type
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대한 관련 연구의 필요성을 제시하였다. 이는 향후 관련 연구 수행에 

동기로 작용할 수 있을 것으로 기대된다. 또한 본 연구는 대학가 1인 

가구의 에너지 빈곤 문제를 실증적으로 분석하고, 이를 개선하기 위

한 실효성 있는 정책 마련을 위한 기초자료를 제공했다는 점에서 의

의를 가진다.

하지만 본 연구에서는 특정 지역만을 대상으로 조사를 수행했다

는 한계점이 존재하며, 향후에는 다양한 지역에서의 추가적인 조사

를 통해 지역별 특성이 함께 고려된 연구가 필요하다고 사료된다.
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