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1. 서론

1.1. 연구의 배경 및 목적

교육부는 2015년 안전교육 가이드라인으로 ｢학교 안전교육 7대 

표준안｣1)을 발표함과 동시에 학교안전교육 체험 인프라 관련 추진

계획2)을 발표함으로써 체험중심의 안전교육으로 전환하기 시작했

다. 이에 따라 2014년부터 2020년까지 14개소의 종합형 학생안전

체험관과 다양한 규모의 학생안전체험관 55개소 건립을 위한 예산

을 지원하고 있다[1]. 

종합형 학생안전체험관의 건립은 최소 수 백억원3) 이상이 소요

되는 대규모 사업으로 교육부는 학생안전체험관의 규모별 유형에 

따라 약 70억 원에서 1억 원까지 예산을 지원하고 있다. 그러나 이러

한 대규모 사업임에도 안전체험관의 실질적 기능을 담당하고 있는 

실내 · 외 전시체험시설 조성에 대한 감리 근거가 미비하여 전시체

험시설의 품질관리에 어려움을 겪고 있다[2]. 이에 전남교육청은 

2018년에 2019년 9월 개관 예정이던 전남 안전체험학습장의 전시

체험시설을 대상으로 감리 관련 법령을 확인하고 조달청에 입찰공

고 한 후 전문가를 선정하여 적정성 검토를 시행하였다. 또한 전남 

안전체험학습장 이후 2019년부터 2021년 현재까지 3개소의 종합
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형 안전체험관에서 실내 전시체험시설을 대상으로 한 설계 및 시공 

적정성 검토를 완료하거나 진행 중이다. 

이에 본 연구는 검토 완료된 2개소의 종합형 안전체험관 전시체

험시설에 대한 적정성 검토의견을 분석하여 공사단계별 · 업무 분야

별로 빈도를 측정하고 결과를 도출하는 것을 목적으로 한다. 이는 전

시체험시설에 대한 적정성 검토 기준이 부재한 상황에서 향후 학생

안전체험관의 품질관리를 위한 기준 마련의 기초자료로 활용될 것

으로 기대한다. 

1.2. 연구의 방법 및 범위

연구의 진행 과정은 먼저 이론 고찰을 통해 본 연구의 차별성을 제

시하고 안전체험관 시설 구성과 관련 법령을 살핀 후 건축 주요 감리

업무와 분석 표본의 내용검토를 통해 분석 틀을 설정하였다. 다음으

로 분석 사례의 개요 검토 후 설정된 1, 2차 분석 틀에 의해 검토의견

을 분석하여 빈도 측정 및 결과 도출을 하였다. 

연구 표본은 조달청에서 2018년 1월~2021년 10월까지 공고된 

학생안전체험관 적정성 검토용역을 확인하고 관련기관에 문의 후 

분석자료를 입수하였으며 문헌분석 중심으로 연구를 진행하였다. 

본 연구의 범위는 교육청에서 건립 예산을 지원하는 종합형 안전체

험관 중 전시체험시설 적정성 검토를 완료한 2개소의 학생안전체험

관의 전시 공간 설계 · 시공 적정성 검토 결과를 대상으로 하였다. 
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A B S T R A C T K E Y W O R D
Purpose: The purpose of this study is to study basic data for quality control of exhibition experience facilities by

analyzing the results of the adequacy review of exhibition experience facilities at the safety experience center, 
measuring the frequency of review matters by construction stage and work field. .Method: This study presents the 
differentiation of the study through theoretical review and reviews the facility composition and related laws of the
safety experience center. Next, after analyzing the case according to the analysis framework, the frequency of 
review opinions is measured. Result: The conclusion of this study is that first, the review of exhibition experience 
facilities can be divided into pre-construction stages, construction stages, and construction completion stages for 
each construction stage. Second, the review opinion showed a high frequency in the order of construction 
completion stage, construction stage, and pre-construction stage. Third, the frequency of review opinions on 
construction details, exhibition directing, and experience equipment was high. Fourth, C-1 had a high frequency of
space composition and construction details in the pre-construction stage, and construction details and exhibition 
production were high in the construction stage, and construction details and experience equipment were high in the
construction completion stage. C-2 had a high frequency of exhibition production and construction details at the 
pre-construction stage, and the construction stage had a high frequency of construction details and other items.

ⓒ 2021. KIEAE all rights reserved.

안전체험관
시설감리
적정성검토

Safety Experience Center
Supervision of Facilities
Adequacy Review

A C C E P T A N C E  I N F O 

Received Nov. 23, 2021
Final revision received Dec. 9, 2021
Accepted Dec. 13, 2021

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.12813/kieae.2021.21.6.101&domain=http://kieae.kr/&uri_scheme=http:&cm_version=v1.5


학생안전체험관의 적정성 검토의견 분석  

102 KIEAE Journal, Vol. 21, No. 6, Dec. 2021

2. 이론 고찰 

2.1. 선행연구 분석 

학생안전체험관 관련 선행연구에 대해 알아보고자 ‘한국학술지

인용색인4)’과 인터넷 검색포털 사이트를 중심으로 ‘전시체험’, 

‘안전체험관’, ‘감리’, ‘적정성 검토’ 등의 키워드를 검색하여 1차 

선별하였다. 그중 연구 내용 확인 후 본 연구와 관련도가 높은 논

문을 2차 선별하고 분석하여 연구의 내용을 Table 1.과 같이 정리

하였다. 

본 연구와 관련된 선행연구는 2012년~2021년 현재까지 12개가 

있으며 연구 내용별로 분석하면 먼저 탕판시, 한태권(2021)이 안전

체험관의 관람객 만족도에 관해 연구하였다. 김종일(2019)은 안전

체험시설에 대한 적정성 검토의 법적 근거를 살펴보고 적정성 검토

의 필요성을 제안하고 있다. 김정범(2019), 최홍길, 장광집(2018), 

조진일 외 5인(2016), 양명식(2010)은 체험프로그램 개발 및 안전

체험관의 시설계획방안을 연구하였으며 조철호(2020), 변성수 외 5

인(2018), 조성일 외 2인(2015), 한호, 김정범(2014)은 안전체험관

의 운영 및 발전 방안을 연구하였다. 조진일 외 5인(2017)은 안전체

험시설의 수요를 분석하여 안전체험시설 확충의 필요성을 강조하였

다. 이영화, 한혜련(2012)은 안전체험관이 본격적으로 조성되기 이

전 안전체험관의 공간구성과 전시 매체 현황조사의 필요성에 관해 

연구하였다. 

선행연구에서 살펴본 바와 같이 학생안전체험관 전시체험시

설의 품질관리를 위한 감리 또는 적정성 검토와 관련된 연구는 

김종일(2019)의 연구가 유일하다. 그러나 김종일의 연구는 안전

체험시설에서 감리 역할을 하는 적정성 검토의 법적 근거와 필요

성에 관한 연구로서 실질적인 적정성 검토 결과의 연구사례는 아

니다. 

따라서 본 연구의 차별성은 현재 검토 완료된 2개소의 학생안전

체험관 내 전시체험시설 적정성 검토 보고서를 조사 · 분석하여 결

과를 도출함으로써 향후 안전체험관 전시체험시설의 품질관리를 위

한 기초자료를 마련하는 데 있다.

2.2. 안전체험관 시설 구성과 관련 법령의 검토 

안전체험관은 크게 일반 건축물, 전시체험실 내 실내건축5), 전시 ·

체험 물품의 세 가지로 구성된다고 볼 수 있다. 일반 건축물은 안전

체험관 외부시설 및 부대시설과 사무공간을 포함한 일반적인 내부 

시설을, 전시체험실 내 실내건축은 전시체험을 위해 조성하는 실내

건축시설을, 전시 · 체험 물품은 전시 및 체험을 위한 기기 장비, 전시

영상물, 그래픽패널 등을 지칭한다. 따라서 학생안전체험관 조성 사

업 시 교육청에서는 시설관리를 담당하는 부서에서 일반 건축물의 

건축을 담당하고 학생 안전을 담당하는 일반직 행정부서에서는 전체

적인 사업 진행과 더불어 전시체험실 내 실내건축과 전시 · 체험 물품

의 설계와 시공관리를 담당하고 있다[2]. 

현재 대부분의 안전체험관 조성 시 일반 건축물은 ‘건설산업기본

법 제2조 4항’6)과 ‘건설기술진흥법 제2조 5호7)’의 감리 규정에 의

해 품질관리를 하고 있으나 전시체험실 내 실내건축과 전시 · 체험 

물품은 ‘건설산업기본법 제2조 4항’의 ‘건설공사’의 해당 여부가 명

확하지 않아 ‘건설기술진흥법 제2조 5호’의 감리 규정을 적용하지 

못하고 교육청 학생 안전 담당 부서에서 자체적으로 감독하고 있다. 

한편 안전체험관의 전시체험실 내 실내건축은 전시 · 체험 물품을 설

치하기 위한 하드웨어이므로 각각 분리해서 볼 수 없는 측면이 있어 조달

청의 안전체험관 입찰공고를 살펴보면 전시체험실 내 실내건축과 전시 ·

체험 물품이 함께 물품으로 등록되어 있는 것을 확인할 수 있다[3]. 따라

서 2019년과 2020년 전시체험실 내 실내건축 및 전시 · 체험 물품에 대한 

전문가의 적정성 검토용역을 진행한 2개소의 학생안전체험관은 ‘건설기

술진흥법’이 아닌 ‘지방자치단체를 당사자로 하는 계약에 관한 법률 제42

조 1항’의 “지방자치단체의 장은 지방자치단체에서 체결하는 계약 중 다

음 각호에 해당하는 경우에는 시공과정ㆍ시공품질 등에 대하여 평가를 

실시하거나 전문기관에 평가를 의뢰할 수 있다.”와 ‘제42조 1항 1호’의 

“대통령령으로 정하는 규모 이상(계약금액이 1억 5천만원 이상인 물품

제조 및 용역 제공)의 물품 및 용역 제공”의 규정을 적용하였다. 

학생안전체험관은 각종 재난 및 재해에 대한 가상 체험교육을 통

해 학생들이 실제 상황에서 능동적으로 대처할 수 있게 함으로써 피

해를 최소화하고 안전을 도모하도록 돕는 시설이며[2] 실내 · 외의 

전시체험시설은 실질적인 역할 수행을 하고 있다. 

2.3. 분석의 틀 

학생안전체험관의 실내 · 외 전시체험시설8)의 적정성 검토는 Fig. 1.
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Fig. 1. Appropriateness Review Promotion System and Review Field
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과 같이 조달청 입찰공고에서 선정된 분야별 전문가 그룹이 설계도서 

검토 및 현장 방문을 통해 제시한 검토의견을 발주처와 시공사에 동시

에 전달하는 구조이다. 업무 구분은 크게 전시체험실 내 실내건축 및 전

시 · 체험 물품으로 분류된다. 전시체험실 내 실내건축 검토 업무의 세

부 사항은 전시 공간 설계 검토와 시공 적정성 검토이며 전시 · 체험 물

품은 전시 및 체험을 위한 기기 장비, 전시영상물, 그래픽패널의 검토 등

으로 구분되어 있다[4]. 본 연구에서는 건축 분야인 전시체험실 내 실내

건축 검토 업무의 적정성 검토의견을 중심으로 분석을 진행하였다. 

안전체험관의 전시체험실 내 실내건축 및 전시 · 체험 물품 적정성 검

토는 사실상 전시체험시설의 감리 역할을 하는 것이다. 그러나 검토내용

은 토지굴착, 대지경계선, 건축물의 주요 구조부 및 설비, 각종 건축법규 

등과 같이 직접적인 건축물 조성에 관련한 검토가 아니며 전시계획과 안

전 체험프로그램에 대한 전문지식을 기반으로 검토를 진행하는 것이므

로 건축 감리업무의 검토항목과 차별성을 둘 필요가 있다. 따라서 건축 

감리업무의 검토항목 분석과 함께 연구 표본인 2개소의 학교안전체험관 

적정성 검토용역 보고서 내용을 검토하여 분석의 틀을 설정하였다.

1차 분석 틀은 첫째, 비상주 감리, 상주 감리, 책임 상주 감리로 구

분된 감리업무 범위를 분석 표본에 따라 비상주 감리를 기준으로 설

정하였다. 둘째, 공사단계에 따라 공사 전 단계, 공사단계, 공사 완료 

단계로 나눈 구분은 유지하였다. 셋째, 검토항목의 기본업무와 기본 

외 업무의 구분은 통합하고 분석 표본의 내용검토를 통해 검토항목

을 설정하였다. 도출된 1차 분석 틀의 분류 항목은 공사 전 단계의 설

계도서 검토 · 확인(A), 상세 도면의 검토 · 확인(B), 공사단계의 주

요 공종 관리(C), 품질관리(D), 설계변경의 적정성 검토(E), 공사 완

료 단계의 건축물 시운전 및 마감 품질관리(F)이다(Table 2.).

 2차 분석 틀은 서술적으로 표현된 분석 표본을 주어와 목적어 중

심으로 검토하여 도출된 항목을 유형별로 구분하였다. 유형별 분류 

항목은 공간구성(a), 시공상세(b), 마감재(c), 조명(d), 설비(e), 기타

(f), 전시연출(g), 체험장비(h)이고 세부항목은 Table 3.와 같다. 

3. 학생안전체험관 적정성 검토 분석 

3.1. 조사 대상의 개요 및 체험프로그램 분석  

분석 표본은 2019년과 2021년에 개관한 2개소의 종합형 학생안

전체험관의 실내 · 외 전시체험시설에 대한 적정성 검토의견으로 적

정성 검토용역 보고서를 통한 문헌 연구를 실시하였다. 시설개요는 

검토용역 보고서에 삽입된 도면 자료를 발췌하여 체험프로그램별로 

구분하여 면적을 계산하였고 그 밖의 정보는 각 시설 홈페이지 검색

을 통해 조사하였다. 

먼저 분석 대상 C-1은 2019년 9월에 개관한 종합형 학생안전체

험관이며 2층으로 구성되어 있다. 건축 연면적 4661.74㎡, 전시체

험 면적 약 2,955㎡로 전시체험 면적은 전체 면적의 63%에 해당한

다. 체험시설은 실내 · 외에 모두 배치되어 있다. 

C-2는 2021년 4월에 개관한 소규모 학생안전체험관이며 C-1과 

같이 2층으로 구성되어 있으나 기존 시설물인 수영장 우측면에 증

축되었고 체험시설은 기존 시설물과 연계하여 배치되어 있다. 안전

체험관 용도로 증축된 건축물의 연면적은 1,658.41㎡이며 전시체험 

면적은 약 950㎡로 전체 면적의 57%에 해당한다. 체험시설은 실내

에 한정하여 배치되어 있다. 소규모인 C-2의 전시체험 면적은 종합

형인 C-1의 체험 면적의 약 3배이며 건축 연면적과 비례하고 있다. 

C-1, C-2의 관리 주체는 교육청이며 전시체험시설의 프로그램 구

성은 ｢학교 안전교육 7대 표준안｣을 기초로 하고 있다. Table 5.은 

P.C Items Details of Division

P.P

Review of Design 
Documents(A)

Review of design documents, 
structural documents, particular spec., 
and materials

Review the Detailed 
Drawings(B)

Request to fill out detailed drawings, 
confirm and present opinions

C.P

Managing Major 
Construction(C)

Managing of design drawings by 
work classification and 
appropriateness, review of interior 
construction, waterproof, evacuation 
facilities and materials

Quality 
Management(D)

Review of test reports and quality 
control of materials

Review of Design 
Change Adequacy(E)

Review the need for design changes 
and the suitability of design changes

C.C.P Building Performance 
Test(F)

Inspection of building use a 
approval and test operation of 
facility equipment

※ P.C:Phase of Construction, P.P:Pre-construction Phase, C.P:Construction 
Phase, C.C.P.:Construction Completed Phase, 

Table 2. Primary Analysis Framework

Items
Indicator Sub-Indicator

Space Composition
(a)

Opening Size and Location(a1)
Circulation(a2)
Experience Area and Space Composition(a3)
Suitability of Laws(a4)

Construction Detail
(b)

Safety of the Experienced(b1)
Structure Safety(b2)
Completeness and Durability(b3)
Waterproof(b4)
Submit Extra Drawings(b5)
Sound Absorption and Sound Insulation(b6)

Material(c)
Functional and Design Suitability(c1)
Quality of Materials(c2)

Lighting(d)
General Lighting(d1)
Display Lighting(d2)

Equipment(e) Ventilation(e1)

Ect.(f)

Location of Attachments(f1)
Fluctuation of Facility(f2)
Suitability for Facility use(f3)
Test Report(f4)

Exhibition(g)
Directing the Actual Situation(g1)
Reinforcement of Experience Directing(g2)

Experience 
Equipment

(h)

Experience Image(h1)
Experience Sound(h2)
Complement to Experience Materials(h3)
System adjustment(h4)
Fluctuation of Experience Materials(h5)

Table 3. Secondary Analysis Framework
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안내 시설, O.T 시설과 같은 기타 시설 및 C-1과 C-2에 구성된 세

부 프로그램을 7대 안전 표준안 기준으로 분류한 것으로 종합형인 

C-1은 7대 안전 프로그램을 모두 적용하고 있고 세부 프로그램의 

구성 또한 다양하게 구성되어 있다. 소규모인 C-2는 5개 안전 프로

그램이 적용되어 있고 세부 프로그램은 각 안전 프로그램의 2개~3

개 정도만 구성되어 있다(Table 4. 참조).

3.2. 전시체험시설의 적정성 검토 분석

1) 적정성 검토의견 1차 분석

전시체험시설의 적정성 검토의견의 분석은 건축 감리업무의 검

토항목 분석을 통해 도출한 1차 분석 틀과 서술적으로 표현된 분석 

표본을 주어와 목적어 중심으로 검토하여 도출한 2차 분석 틀로 진

행하였다. 

Table 6. 전시시설의 적정성 검토의견 분석 결과 C-1이 총 151

개, C-2가 총 57개의 검토의견이 추출되어 C-1의 검토의견이 C-2

에 비해 약 3배에 달하고 있다. 1차 분석 틀의 상위 분류 항목을 살펴

보면 C-1은 각 단계별로 검토의견이 추출되었으나 C-2는 공사 전 

단계와 공사단계에서만 검토의견이 추출되었고 공사 완료 단계의 

검토의견은 한 건도 나오지 않았다. 따라서 C-1과 C-2에서 공통으

로 추출된 공사 전 단계와 공사단계의 검토의견 수를 비교하면 C-1

의 공사 전 단계 검토의견은 15개(9.9%)이고, 공사단계의 검토의견

은 54개(35.8%)로 공사 전 단계와 공사단계의 검토의견 수를 더하

면 69개(45.7%)이다. C-2의 공사 전 단계 검토의견은 26개

(45.6%)이고, 공사단계의 검토의견은 31개(54.4%)로 두 단계의 검

토의견 수를 더하면 57개(100%)이다. 시설개요를 살펴보면 C-1은 

C-2에 비해 건축 연면적 및 전시체험 면적에서 약 3배의 규모를 갖

추고 있으나 두 표본의 공통 단계별 검토의견 수는 큰 차이(12개)를 

보이지 않고 있다. 다만 C-2의 공사 전 단계의 검토의견 빈도가 

C-1에 비해 더 높은 것(39개)으로 나타났다. 

1차 분석 틀의 공사 전 단계에 대한 하위 분류 항목은 C-1과 C-2 

모두 설계도서 검토 · 확인(A) 항목에서 많은 검토의견이 추출되었

다. C-1은 설계도서 검토 · 확인(A) 항목에서 11개, 상세 도면의 검

토 · 확인(B) 항목에서 4개 의견이 추출되어 각 항목 간 빈도 편차(7

개)가 높게 나타났다. C-2는 설계도서 검토 · 확인(A) 항목에서 14

개, 상세 도면의 검토 · 확인(B) 항목에서 12개의 의견이 추출되어 

C-2가 C-1보다 항목별 검토의견의 빈도 차가 낮게(2개) 나타났다. 

공사단계의 하위 분류 항목도 C-1과 C-2 모두 주요 공종 관리

(C)와 설계변경의 적정성 검토(E) 항목에서 많은 검토의견이 추출

되었다. C-1은 주요 공종 관리(C)와 설계변경의 적정성 검토(E) 항

목 빈도가 각각 37개, 16개로 집계되었고 주요 공종 관리(C) 검토의

견 37개는 공사 완료 단계의 건축물 시운전 및 마감(F) 검토의견 82

C-1
Operator Type T.F.A/㎡ Scale O.D

Education Office Comprehensive 4,661.74 1F/2F 2019.09.

Floor Plan Program 
Composition

1F

  

2F

C-2
Operator Type T.F.A/㎡ Scale O.D

Education Office Small 1,658.41 1F/2F 2021.04.
Floor Plan Program Composition

1F

2F

                 

           

※ T.F.A:Total Floor Area, O.D:Operatin Date
※ L.S:Living Safety, T.S:Traffic Safety, V/P.S:Violence⋅Personal 
Safety, D/C.A.S: Drug · Cyber Addication Safety, D.S:Disaster 
Safety, O.S:Occupational Safety, F.A:First Aid, I:Info., F:Feedback, 
O:Orientation, V.T:Video Training

Table 4. Facility Overview[4][5]
Experience Program C-1 C-2

① Living
  Safety

Water Play Safety - ○
Elevator Safety ○ -
Safety at Home ○ -
Facility Safety - ○

② Traffic 
  Safety

Vehicle Safety ○ ○
Pedestrian Safety ○ -

Bike Safety ○ -
Subway Safety ○ -

Ship Safety ○ ○
Airplane Safety ○ -

 ③ Violence · Personal Safety ○ -
 ④ Drug · Cyber Addiction Safety ○ -

⑤ Disaster 
Safety

Nuclear Safety ○ -
Storm Damage Safety ○ -

Earthquake Safety ○ -
Collapse Scene ○ -

Evacuation Safety ○ ○
Fire Safety ○ ○

How to Report - ○
Descending Life Line Safety ○ -

 ⑥ Occupational Safety ○ -
 ⑦ First Aid ○ ○

Ect.

Information ○ ○
Feedback ○ -

Orientation ○ ○
Video Training - ○

Table 5. Analysis of Experience Programs
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개에 이어 두 번째로 많다. C-2는 주요 공종 관리(C)와 설계변경의

적정성 검토(E) 항목 빈도가 각각 13개, 16개로 집계되었으나 C-1

과 달리 설계변경의 적정성 검토(E) 항목 빈도가 더 높게(3개) 나타

났다. 반면 품질관리(D) 항목 빈도는 C-1, C-2 각각 1개와 2개로 

집계되어 1차 분석 틀 하위 분류 항목 중 가장 낮은 빈도를 나타냈다. 

공사 완료 단계의 하위 분류 항목인 건축물 시운전 및 마감 품질관

리(F)는 C-1이 82개로 1차 분석 틀 하위 분류 항목 중 가장 높은 빈

도(54.3%)를 나타내고 있다. C-2는 공사 완료 단계의 검토의견이

없었는데 이는 검토의견이 전혀 없었을 가능성과 공사 완료 단계에

서 적정성 검토가 이루어지지 않았을 가능성이 모두 있으나 본 연구

의 분석자료인 적정성 검토 용역 보고서를 검토한 결과 공사 완료 단

계의 적정성 검토가 이루어지지 않은 것으로 판단된다. 

2) 적정성 검토의견 2차 분석

2차 분석 틀은 분석 표본을 주어와 목적어 중심으로 검토 · 분석하

Items Phase of Construction* TotalP.P C.P C.C.P

I** SI

Review of 
Design 

Documents
(A)

Review 
the 

Detailed 
Drawings

(B)

Managing 
Major 

Construction
(C)

Quality 
Management

(D)

Review of 
Design Change 

Adequacy
(E)

Building 
Performance 

Test 
(F)

SI I

C-1 C-2 C-1 C-2 C-1 C-2 C-1 C-2 C-1 C-2 C-1 C-2 C-1 C-2 C-1 C-2

Space 
Composi-

tion
(a)

Opening Size and 
Location(a1) 2 - - - - - - - 1 2 - - 3 2

8
(5.3)

6
(10.5)

Circulation(a2) 1 2 - - - - - - - - 1 - 2 2
Experience Area and 

Space Composition(a3) 1 - - - - - - - 2 - - - 3 -

Suitability of Laws(a4) - 2 - - - - - - - - - - - 2

Construc- 
tion 

Detail
(b)

Safety of the 
Experienced(b1) 1 - - - 7 4 - - - - 14 - 22 4

69
(45.7)

24
(42.0)

Structure Safety(b2) - 1 - 10 3 1 - - - - - - 3 12
Completeness and 

Durability(b3) - - 1 - 6 7 - - - - 29 - 36 7

Waterproof(b4) - - 3 - 1 - - - - - 1 - 5 -
Submit Extra 
Drawings(b5) 1 - - 1 - - - - - - - - 1 1

Sound Absorption and 
Sound Insulation(b6) - - - - 2 - - - - - - - 2 -

Material
(c)

Functional and Design 
Suitability(c1) - - - - 2 1 - - - 1 - - 2 2 2

(1.3)
3

(5.3)
Quality of Materials(c2) - - - - - - - 1 - - - - - 1

Lighting
(d)

General Lighting(d1) 1 - - - - - - - - - - - 1 - 4
(2.6)

1
(1.8)Display Lighting(d2) 1 1 - - 1 - - - - - 1 - 3 1

Equipment
(e) Ventilation(e1) - - - - 2 - - - - - 1 - 3 - 3

(2.0)
-

( - )

Ect.(f)

Location of 
Attachments(f1) - - - - - - - - 2 5 1 - 3 5

8
(5.3)

11
(19.4)

Fluctuation of 
Facility(f2) - - - - - - - - 1 4 1 - 2 4

Suitability for Facility 
use(f3) - - - - - - - - - 1 - - - 1

Test Report(f4) 1 - - - - - 1 1 - - 1 - 3 1

Exhibition
(g)

Directing the Actual 
Situation(g1) 1 6 - - 8 - - - 4 1 2 - 15 7

26
(17.2)

9
(15.7)Reinforcement of 

Experience Directing(g2) 1 - - - 3 - - - 2 2 5 - 11 2

Experience 
Equipment

(h)

Experience Image(h1) - 1 - - - - - - - - 1 - 1 1

31
(20.6)

3
(5.3)

Experience Sound(h2) - - - - - - - - - - 4 - 4 -
Complement to 

Experience Materials(h3) - 1 - 1 2 - - - 1 - 13 - 16 2

System adjustment(h4) - - - - - - - - 1 - 5 - 6 -
Fluctuation of 

Experience Materials(h5) - - - - - - - - 2 - 2 - 4 -

Total
Sub-Total 11 14 4 12 37 13 1 2 16 16 82 - 151 57 151 57

C-1 15 (9.9) 54 (35.8) 82 (54.3) 151 (100)
C-2 26 (45.6) 31 (54.4) ( - ) 57 (100)

※ P.P:Pre-construction Phase, C.P:Construction Phase, C.C.P:Construction Completed Phase, I:Indicator, SI:Sub-Indicator, ( ) : %
* Primary Analysis Framework, **Secondary Analysis Framework

Table 6. Analysis of the Adequacy Review Items of the Safety Experience Center
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여 항목을 유형화한 후 상위 8개 분류 항목과 각 항목에 대한 하위 분

류 항목으로 구성하였다. 검토의견 분석 결과 8개의 상위 분류 항목

은 크게 건축계획 · 시공 분야, 전시계획 · 시공 분야로 분류되었다. 

건축계획 · 시공 분야는 공간구성(a), 시공상세(b), 마감재(c), 조명

(d), 설비(e), 기타(f)로, 전시계획 · 시공 분야는 전시연출(g), 체험장

비(h)로 유형화되었다. 

➊ 공간구성(a) 하위 분류 항목은 개구부 크기 및 위치(a1), 동선

(a2), 체험 면적 및 공간구성(a3), 관련 법령 적합성(a4)이며 건축계

획 관련 항목이다. ➋ 시공상세(b) 하위 분류 항목은 체험자 안전성

(b2), 구조물 안전성(b2), 마감 완성도 및 내구성(b3), 방수(b4), 추

가도면 제시(b5), 흡음 및 방음(b6)이며 건축시공 관련 항목이다. ➌ 

마감재(c) 하위 분류 항목은 기능 및 의장적 적합성(c1), 반입 자재 

품질(c2)로 나뉘며  ➍ 조명(d) 하위 분류 항목은 전반 조명(d1), 연

출 조명(d2)으로 유형화되었고 마감재(c) 항목과 함께 건축계획 및 

시공 모두와 관련된 항목이다. ➎ 설비(e) 하위 분류 항목은 단일 항

목으로 환기설비(e1)이며 ➏ 기타(f) 하위 분류 항목은 부착물 위치

(f1), 시설물 증감(f2), 시설물 용도 적합성(f3), 시험성적서(f4)로 유

형화하였고 설비(e) 항목과 함께 건축시공 관련 항목이다. ➐ 전시연

출(g) 하위 분류 항목은 실제 상황 연출(g1), 체험연출 보강(g2)이며 

전시계획 관련 항목이다. ➑ 체험장비(h) 하위 분류 항목은 체험 영

상(h1), 체험 음향(h2), 체험물 보완(h3), 시스템 조정(h4), 체험물 

수량 증감 및 교체(h5)이며 전시 시공 관련 항목이다. 체험장비(h)

의 경우 분야별로 별도의 전문가가 검토의견을 제시하고 있으나 공

간 사용성 측면에서 건축 전문가도 검토의견을 제시하고 있었다. 

이와 같은 2차 분석 틀에 의해 적정성 검토의견을 분석한 결과 

C-1과 C-2 모두 상위 분류 항목 시공상세(b)의 검토의견 빈도수가 

가장 높게 나타났으며 각각 69개(45.7%), 24개(42.0%)로 집계되었

다. Fig. 2.와 같이 상위 분류 항목의 빈도 추이는 유사하나 시공상세

(b)를 제외한 항목별 빈도는 차이가 있다. C-1의 상위 분류 항목별 

빈도는 시공상세(b) 69개(45.7%), 체험장비(h) 31개(20.6%), 전시

연출(g) 26개(17.2%), 공간구성(a) 8개(5.3%), 기타(f) 8개(5.3%), 

조명(d) 4개(2.6%), 설비(e) 3개(2.0%), 마감재(c) 2개(1.3%) 순이

다. 시공상세(b)를 제외하면 전시계획 · 시공 관련 항목인 체험장비

(h)와 전시연출(g)에 대한 검토의견 빈도가 가장 높았다. 빈도가 가

장 높은 항목(시공상세 b)과 낮은 항목(마감재c)의 빈도 차는 44.4%

로 항목별 편차가 큰 것으로 분석되었다. C-2의 상위 분류 항목별 

빈도는 시공상세(b) 24개(42.0%), 기타(f) 11개(19.4%), 전시연출

(g) 9개(15.7%), 공간구성(a) 6(10.5%), 마감재(c) 3개(5.3%), 체험

장비(h) 3개(5.3%), 조명(d) 1개(1.8%) 순이며 설비(e)에 대한 검토

의견은 없었다. C-2는 건축시공 관련 항목인 시공상세(b), 기타(f)

와 전시계획 관련 항목인 전시연출(g) 빈도가 높았고 빈도가 가장 높

은 항목(시공상세b)과 검토의견이 없는 항목을 제외하고 가장 낮은 

항목(조명d) 간 빈도 차는 40.2%로 항목별 편차가 크게 분석되었다.

C-1의 공간구성(a) 하위 분류 항목은 관련 법령 적합성(a4)을 제

외한 (a1)~(a3)에서 고른 분포를 보이고 있으나 빈도율 2.0% 이하

로 낮게 나타났다. 시공상세(b) 하위 분류 항목은 마감 완성도 및 내

구성(b3)과 체험자 안전성(b1)이 각각 36개(23.8%), 22개(14.6%)

로 월등히 높게 분석되었고 (b2), (b4), (b5), (b6)는 빈도율 3.3% 이

하로 낮게 나타났다. 마감 완성도 및 내구성(b3)과 체험자 안전성

(b1)은 전체 항목 중에서 가장 높은 빈도를 나타내고 있다. 마감재

(c)는 검토의견 빈도가 가장 낮은 항목이므로 하위 분류 항목의 빈도 

또한 낮으며 (c2)는 검토의견이 없었다. 조명(d)과 설비(e) 또한 검

토의견 빈도가 낮은 항목으로 (d1), (d2), (e1) 빈도율은 2.0% 이하

이다. 기타(f)의 하위 분류 항목은 시설물 용도 적합성(f3)을 제외한 

(f1), (f2), (f4) 항목에서 고르게 분포하고 있으나 빈도율은 2.0% 이

하이다. 전시연출(g) 하위 분류 항목은 실제 상황 연출(g1)과 체험연

출 보강(g2)가 각각 15개(9.9%), 11개(7.3%)이다. 체험장비(h) 하

위 분류 항목은 체험물 보완(h3)항목이 16개(10.6%)로 가장 높고 

(h1), (h2), (h4), (h5) 항목은 빈도율 4.0% 이하이다. 

C-2의 공간구성(a) 하위 분류 항목은 체험 면적 및 공간구성(a3)

을 제외한 (a1), (a2), (a4)에서 고른 분포를 보이고 있으나 빈도율 

3.5% 이하이다. 시공상세(b) 하위 분류 항목은 구조물 안전성(b2)

이 12개(21.0%)로 월등히 높고 전체 세부 항목 중에서도 가장 높다. 

마감 완성도 및 내구성(b3)도 7개(12.2%)로 두 번째로 높으며 (b1), 

(b5)은 각각 7.0%, 1.8%이고 (b4), (b6)는 검토의견이 없다. 마감재

(c), 조명(d), 설비(e)의 하위 분류 항목은 모두 빈도율 3.5% 이하로 

낮으며 (d1), (e1)은 검토의견이 없었다. 기타(f) 하위 분류 항목은 

부착물 위치(f1) 항목이 5개(8.8%), 시설물 증감(f2) 항목이 4개

(7.0%)이며 (f3), (f4)는 1.8% 이하이다. 전시연출(g) 하위 분류 항

목은 실제 상황 연출(g1)이 7개(12.2%)이며 체험연출 보강(g2)은 

빈도율 3.5%이다. 체험장비(h) 하위 분류 항목은 (h1), (h3)가 빈도

율 3.5%이하이며 (h2), (h4), (h5)는 검토의견이 없었다. 

3) 종합분석 

다음으로는 1차 분석과 2차 분석을 종합하고 공사단계별 업무 범

위로 구성된 1차 분석 틀과 업무 분야별로 구성된 2차 분석 틀을 연

계하여 살펴보았다. 

첫째, 분석 대상의 검토의견 수는 C-1 151개, C-2 57개이며 1차 

분석 틀의 상위 분류 항목인 공사단계에 따른 분석 결과 C-1은 공사 

완료 단계(C.C.P)의 검토의견 빈도가 82개(54.3%)로 가장 높았고 

C-2는 공사단계(C.P)가 31개, 54.4%로 가장 높았다.  다만 C-2는 

공사 완료 단계(C.C.P)의 검토의견이 없고 C-1의 공사단계(C.P)도 

54개, 35.8%로 두 번째로 높은 빈도를 보인다. 검토의견을 심층 분

석한 결과 C-1 공사 완료 단계(C.C.P) 검토의견은 문장 길이가 짧
Fig. 2. Review Opinion 2nd Analysis Trend
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고 단순하며 ‘~ 부분 보완’, ‘~ 높이 조절’, ‘~방안 마련 필요’ 등과 같

은 표현이 반복되었으나 C-1, C-2의 다른 단계 검토의견은 문장의 

길이가 2줄 이상으로 길고 상세한 기술을 하고 있었다.  

둘째, 1차 분석 틀의 하위 분류 항목 분석 결과 C-1, C-2 모두 상

위 분류 항목의 빈도 순서와 같았다. 분석 결과를 공사 단계 별로 기

술하면 C-1은 공사 전 단계(P.P) 하위 분류 항목 중 설계도서 검토

· 확인(A)(11개, 7.2%)이 상세 도면의 검토 · 확인(B)(4개, 2.6%)보

다 높았다. 공사 단계(C.P)에서는 주요 공종 관리(C)(37개, 24.5%)

와 설계변경의 적정성 검토(E)(16개, 10.6%)의 빈도가 높으며 공사 

완료 단계(C.C.P)는 단일 항목으로 건축물 시운전 및 마감(F)(82개, 

54.3%)이 전체 하위 분류 항목 중 가장 높은 빈도로 추출되었다. 

C-2는 공사 전 단계(P.P) 하위 분류 항목 중 설계도서 검토 · 확인

(A)(14개, 24.6%)이 상세 도면의 검토 · 확인(B)(12개, 21.1%)보다 

높았다. 공사 단계(C.P)에서는 설계변경의 적정성 검토(E)(16개, 

28.1%)와 주요 공종 관리(C)(13개, 22.8%)의 빈도가 높으며 공사 

완료 단계(C.C.P)는 의견이 없었다. 

셋째, 2차 분석 틀의 상위 분류 항목 분석 결과 C-1은 건축시공 

관련 항목인 시공상세(b)(69개, 45.7%)와 전시계획 · 시공 관련 항

목인 체험장비(h)(31개, 20.6%), 전시연출(g)(26개, 17.2%) 순으로 

높았고 C-2는 건축시공 관련 항목인 시공상세(b)(24개, 42.0%), 기

타(f)(11개, 19.4%)와 전시계획 관련 항목인 전시연출(g)(9개, 

15.7%) 순으로 빈도가 높았으며 C-1과 C-2 모두 시공상세(b)의 

검토의견 빈도수가 가장 높게 분석되었다. 

넷째, 2차 분석 틀의 하위 분류 항목 분석 결과 C-1의 검토의견 

빈도는 시공상세(b) 하위 분류 항목인 마감 완성도 및 내구성

(b3)(36개, 23.8%), 체험자 안전성(b1)(22개, 14.6%), 체험장비(h)

의 체험물 보완(h3)(16개, 10.6%), 전시연출(g)의 실제 상황 연출

(g1)(15개, 9.9%), 체험연출 보강(g2)(11개, 7.3%) 순으로 나타났

다. C-2의 빈도는 시공상세(b)의 구조물 안전성(b2)(12개, 21.0%), 

마감 완성도 및 내구성(b3)(7개, 12.2%), 전시연출(g)의 실제 상황 

연출(g1)(7개, 12.2%), 기타(f)의 부착물 위치(f1)(5개, 8.8%) 순으

로 나타났다. 

다섯째, 1차 분석 틀과 2차 분석 틀을 종합해 공사단계별로 분석

한 결과 C-1은 공사 전 단계(P.P)의 설계도서 검토 · 확인(A)에서 

공간구성(a)(4개, 2.6%)와 상세 도면의 검토 · 확인(B)에서 시공상

세(b)(4개, 2.6%) 항목의 빈도가 높으며 하위 분류 항목은 상세 도면

의 검토 · 확인(B)에서 (b)의 방수(b4)(3개, 1.9%) 항목 빈도가 높게 

나타났다. 공사단계(C.P)는 주요 공종 관리(C)에서 시공상세(b)(19

개, 12.6%)와 전시연출(g)(11개, 7.3%)의 빈도가 높으며 하위 분류 

항목은 (g)의 실제 상황 연출(g1)(8개, 5.3%), (b)의 체험자 안전성

(b1)(7개, 4.6%), 마감 완성도 및 내구성(b3)(6개, 4.0%) 항목이 높

게 분석되었다. 공사 완료 단계(C.C.P)는 건축물 시운전 및 마감 품

질관리(F) 단일 분류에서 시공상세(b)(44개, 29.1%)와 체험장비

(h)(25개, 16.6%) 항목이 월등히 높으며 하위 분류 항목은 (b)의 마

감 완성도 및 내구성(b3)(29개, 19.2%), 체험자 안전성(b1)(14개, 

9.3%), (h)의 체험물 보완(h3)(13개, 8.6%)이 높게 나타났다. 

 C-2는 공사 전 단계(P.P)의 설계도서 검토 · 확인(A)에서 전시연

출(g)(6개, 10.5%), 상세 도면의 검토 · 확인(B)에서 시공상세(b)(11

개, 10.3%) 항목의 빈도가 높고 하위 분류 항목은 상세 도면의 검토

· 확인(B)에서 (b)의 구조물 안전성(10개, 17.54%), 설계도서 검토

· 확인(A)에서 (g)의 실제 상황 연출(g1)(6개, 10.5%) 항목의 빈도

가 높았다. 공사단계(C.P)는 주요 공종 관리(C)에서 시공상세

(b)(12개, 21.1%), 설계변경의 적정성 검토(E)에서 기타(f)(10개, 

17.5%)의 빈도가 높고 하위 분류 항목은 주요 공종 관리(C)에서 (b)

의 마감 완성도 및 내구성(b3)(7개, 12.3%), 설계변경의 적정성 검

토(E)에서 (f)의 부착물 위치(f1)(5개, 8.8%) 항목의 빈도가 높게 분

석되었다. C-2의 공사 완료 단계(C.C.P) 의견은 없다(Fig. 3./Fig. 

4. 참조).

4. 결론

본 연구는 학생안전체험관의 전시 공간 설계 · 시공 적정성 검토 

결과 분석을 통해 대규모 비용이 소요되는 전시체험시설의 품질관

리를 위한 기초자료 마련을 목적으로 하였다. 

분석 표본은 2021년 10월을 기준으로 학생안전체험관을 대상으

로 전시체험시설의 적정성 검토를 완료한 2개소이며 검토의견 수는 

C-1 151개, C-2 57개이다. 분석 결과를 종합하면 다음과 같다. 

첫째, 전시체험시설의 적정성 검토는 공사단계별로 공사 전 단계, 

공사단계, 공사 완료 단계로 구분하여 이루어지고 있다. 검토의견의 

빈도 분석 결과 공사 전 단계(P.P), 공사단계(C.P), 공사 완료 단계

(C.C.P)에 걸쳐 고른 분포를 나타내고 있고 모든 단계의 검토의견 

결과가 있는 C-1에 의하면 공사 완료 단계(C.C.P), 공사단계(C.P), 

공사 전 단계(P.P) 순으로 검토의견 빈도가 높게 나타났다. 

둘째, 공사단계별 업무의 주요 검토항목은 공사 전 단계(P.P)의 Fig. 4. Number of Secondary Items in the Construction Phase

Fig. 3. Number of Secondary Items in the Pre-construction Phase
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설계도서 검토 · 확인(A)과 상세 도면의 검토 · 확인(B), 공사 단계

(C.P)의 주요 공종 관리(C)와 설계변경의 적정성 검토(E), 공사 완

료 단계(C.C.P)의 건축물 시운전 및 마감(F)으로 분석되었다. 

셋째, 업무 분야별 주요 검토항목은 건축시공 관련 항목인 시공상

세(b), 전시계획 · 시공 관련 항목인 전시연출(g), 체험장비(h)로 분

석되었다. 업무 분야별 세부 항목에서는 시공상세(b)의 체험자 안전

성(b1), 구조물 안전성(b2), 마감 완성도 및 내구성(b3), 전시연출

(g)의 실제 상황 연출(g1), 체험장비(h)의 체험물 보완(h3)이 주요 

검토항목으로 나타났다. 이러한 결과는 전시체험시설의 적정성 검

토를 위해서는 건축적 지식뿐 아니라 전시계획 및 시공에 관한 전문

지식을 갖춰야 함을 시사하고 있다. 

넷째, 공사단계에 따른 업무 분야별 주요 검토항목은 공사 전 단

계(P.P)에서 ① 설계도서 검토 · 확인(A)의 공간구성(a), 전시연출

(g), ② 상세 도면 검토 · 확인(B)의 시공상세(b)로 분석되었고 세부 

항목은 구조물 안전성(b2), 방수(b4), 상황 연출(g1)로 도출되었다. 

공사단계(C.P)에서는 ① 주요 공종 관리(C)의 시공상세(b), 전시연

출(g), ② 설계변경의 적정성 검토(E)의 기타(f)로 분석되었고 세부 

항목은 체험자 안전성(b1), 마감 완성도 및 내구성(b3) 부착물 위치

(f1), 실제 상황 연출(g1)로 나타났다. 공사 완료 단계(C.C.P)에서는 

건축물 시운전 및 마감 품질관리(F)의 시공상세(b), 체험장비(h)로 

분석되었고 세부 항목은 마감 완성도 및 내구성(b3), 체험자 안전성

(b1), 체험물 보완(h3)이 주요 검토항목으로 도출되었다.  

본 연구는 안전체험관 건립 시 전시 체험시설에 대한 감리 근거가 

부족하여 품질관리에 어려움을 겪고 있는 현실에서 최근 시행하고 

있는 학생안전체험관의 전시 공간 설계 · 시공 적정성 검토 결과를 

분석하여 공사단계별 검토사항과 업무 분야별 검토항목 도출을 위

해 검토의견에 대한 빈도를 측정하였다. 안전체험관 건립은 시간과 

비용면에서 대규모 사업이며 실질적인 기능을 담당하고 있는 전시

체험시설에 대한 품질관리는 중요한 것이 사실이다. 따라서 향후 안

전체험시설 건립 시 전시체험시설에 대한 전문적인 검토가 시행되

어야 할 것이다. 이를 위해서는 법적 근거와 함께 품질관리를 위한 

표준화된 기준이 마련되어야 할 것이며 본 연구는 이를 위한 기초자

료로 활용될 수 있을 것으로 기대한다. 또한 본 연구는 적정성 검토

의견 분석을 통한 주요 검토항목을 도출한 것으로서 이에 대한 평가 

분석은 미흡한 상태임을 연구의 한계로 밝히고자 한다. 
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