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            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            ESG is a concept to consider environment, social and governance factor when it comes to corporate management. Contrary to traditional corporate management that focused on only financial goal, ESG emphasizes on financial and non-financial accomplishment both. Nowadays, ESG management becomes a new topic while the concept of ESG has been in a stream that connecting SDGs(Sustainable Development Goals), CSR(Corporate Social Responsibility), ethical management et cetera. The importance of ESG is being expanded, however, the concept and meaning are not fully materialized. This study aims to figure out useful points, such as goals and actions, that help bring ESG in through reviewing cases in US industry.

          

          
            Method:
            The reviewed material are ESG and sustainability reports from webpages of 5 corporates. They are studied and classified by sector E, sector S and sector G as realizing the goals and actions of each report, while seizing keywords from the study.

          

          
            Result:
            As a result, shared issue is about carbon emission and individual issues of environment and social sector are varied by corporates. Moerover, corporate telling ESG presents governance issues whereas corporate telling sustainability does not. It would be inferred that the difference of ESG and sustainability is including governance factor or not so.
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      1. 서론
      
        1.1. 연구의 배경 및 목적 
        ESG는 환경, 사회, 지배구조를 기업 경영 시 고려하자는 개념으로, 전통적인 기업경영은 재무적 성과만을 목표로 삼은 것과는 달리, 기업의 재무적 성과와 비재무적 성과를 함께 강조하는 개념이다. 최근 국내에서도 ESG 경영이 화두가 되고 있으나 ESG는 그 개념이 등장하기 이전부터 SDGs(Sustainable Development Goals), 기업의 사회적 책임(Corporate Social Responsibility), 윤리경영(Ethical Management), 책임투자(Responsible Investment) 등 그 흐름이 이어져 왔다. 이는 기업의 역사가 길어지고 운영이 안정화되면서 기업들이 단순한 이윤의 추구를 넘어 사회의 일원으로서 기업의 존속을 생각하기 시작하면서 나타난, 지속가능성에 대해 고민하는 흐름으로 판단된다.

        ESG가 등장한 것은 경제와 사회가 성숙해 20세기까지 경험해온 것처럼 시장의 확대가 어려워진 반면에, 여태까지 인류의 경제 활동이 기후변화를 일으키고, 성장의 결과로 나온 격차가 사회의 불균형을 일으키는 중에, '어떻게 성장을 이룰까'에서 '어떻게 성장을 지속할까'로 사람들의 의식이 변했기 때문이다[1].

        그러나 ESG에 대한 명확한 개념 정립이 아직 이루어지지 않았고 먼저 대두된 개념인 SDGs, 지속가능성, 기업의 사회적 책임, 윤리 경영 등과 혼동되어 쓰이고 있으며 ESG가 어떤 의미를 가지고 있는지 명확하지 않은 상황이다. 따라서 본 논문에서는 사례를 통하여 현재 실천되고 있는 ESG 활동 중 기업별로 구체적인 목표는 무엇인지, 각 기업의 목표에 따라 어떤 실천을 하고 있는지, 그 특징은 무엇인지 알아보고, 이를 통하여 ESG를 국내에서 적극적으로 활성화하는 데 있어 도움이 될 수 있는 시사점을 발견하고자 한다.

      

      
        1.2. 연구의 방법 및 범위
        본 논문에서는 미래의 성장 가능성이 크고 선도적인 미국기업이 ESG와 관련된 이슈에 대해 어떻게 대응하고 있는지를 살펴보고자 하였다. 이를 통해 향후 ESG를 도입함에 있어 기여할 수 있는 보다 구체적인 방향을 제시하고자 하였다.

        분석의 대상인 기업은 미국 주식 시가 총액 순위 상위 5개의 기업을 그 대상으로 하였다. 각 기업의 프로파일은 Table 1.에 정리된 바와 같은데, 기술부문의 기업이 둘, 소비순환업이 하나, 커뮤니케이션서비스 기업이 둘이었다. 설립시기는 1976년부터 2004년까지로 30여년에 걸쳐 분포하고 있으며, 시가총액은 가장 큰 기업은 약 2조2천억달러, 가장 작은 기업은 약 9천5백억달러로 약 2.3배 가량 차이가 있었다.

        
          Table 1. 
				
          

          Profiles of 5 Corporates in US [18]
EFEFEF
					
          

        

        
          
            
              	Corporate
              	Sector
              	industry
              	foundation
              	market cap (USD)
            

          
          
            	Apple
            	technology
            	Consumer Electronics
            	1976
            	2.199 trillion
          

          
            	Microsoft
            	technology
            	Software—Infrastructure
            	1975
            	1.965 trillion
          

          
            	Amazon
            	consumer cyclical
            	Internet Retail
            	1994
            	1.76trillion
          

          
            	Alphabet
            	Communication Services
            	Internet Content & Information
            	1998
            	1.659 trillion
          

          
            	Facebook
            	Communication Services
            	Internet Content & Information
            	2004
            	954.161 billion
          

        

        

        연구의 자료를 정하는 데 있어서는 ESG와 지속가능성이 같은 흐름에 있는 개념이라는 점, ESG라는 용어가 아직 보편화되고 있는 과정인 점을 감안하여 본 논문에서는 각 기업의 ESG 또는 지속가능성에 관한 내용을 같은 분류로 보고 검토하였다.

        분석의 자료로는 각 기업의 홈페이지 및 보고서에 제시된 ESG 및 지속가능성에 대한 기업의 비전 및 실천중인 사업 현황에 대한 자료를 활용하였으며 각 기업이 실천하고 있는 활동들을 각각 환경(Environment), 사회(Social), 지배구조(Governance) 부문별로 분류하였다. 이를 통해 부문별 목표와 활동의 지향점이 기업별로 어떠한지를 정리하였고, 각 분류에서 주요한 목표와 활동에 관한 키워드를 추출하였다. 이를 통해 선정된 5개 기업의 ESG 목표와 활동에 있어 상호 간의 공통된 이슈와 경향, 차별화된 이슈, 중요시하는 주제 등을 찾아내고자 했다.

        다만, 본 연구에서 검토된 기업은 그 범위가 미국에 한정되어 있어 국내와는 상황이 다를 수 있다는 점과, 동일한 기준에 의해 일관되게 작성된 자료가 아닌, 각 기업에서 각각의 형식으로 홈페이지 상에 제공한 자료를 근거로 하였다는 점에서 연구의 한계가 있다.

      

    

    

  
    
      2. ESG의 개념과 도입
      
        2.1. ESG의 개념
        ESG는 각각 환경(Environment), 사회(Social), 지배구조(Governance)의 이니셜을 조합한 용어로 기업경영에 있어 환경, 사회, 지배구조를 고려하여야 한다는 개념으로 지속가능한 발전을 위한 전략의 하나로 UN global compact에서 제시되었다.

        선행연구들을 검토한 결과 ESG를 기업의 지속가능경영을 가능하게 하기 위한 어떤 요소로 보는 경향을 알 수 있었다. ‘ESG 활동은 기업이 환경과 사회에 초래할 수 있는 불이익을 최소화하고 지배구조의 효용성을 극대화함으로써 기업의 지속가능성과 장기적 가치에 큰 영향을 주는 요소’로 인식되거나[3] ‘지속가능한 책임투자(Sustainable Responsible Investment, SRI)’를 위한 요소로 인식되거나[4] ‘장기적인 활동으로서 기업 가치와 기업의 지속가능성(sustainability)에 큰 영향을 주는 요소’[5]이거나, ‘투자 의사 결정시 고려하도록 하는 핵심요소’로서 기업이 장기적으로 지속가능한 성장을 이루도록 한다.[6]

        선행연구에서 알 수 있듯이 ESG는 기업의 지속가능성, 지속가능한 책임투자, 지속가능한 성장과 함께 혹은 혼동되어 쓰이는 것으로 보인다. 다만 ESG는 기업가치에 영향을 주거나, 책임투자를 위하여 고려되어야 요소로 받아들여지거나 혹은 그를 위한 활동으로 받아들여지는 점을 보면 기존의 ‘지속가능성’에 대해 상대적으로 구체적인 개념으로 쓰이고 있다고 볼 수 있다.

      

      
        2.2. 지속가능한 개발과 ESG
        지속가능성에 대한 논의는 1990년대부터 시작되었는데, 1992년 브라질 리우에서 개최된 earth summit에서 지속가능한 개발을 위한 국제협력에 대한 계획인 agenda 21을 채택하였다. 이후 2000년 뉴욕에서 개최된 Millennium Summit에서 8개의 ‘Millennium Development Goals (MDGs)’이 만들어졌다. 2015년 UN Sustainable Development Summit에서 UN이 제시한 SDGs(Sustainable Development Goals)는 유엔이 제시한 17개의 지속가능한 개발을 위한 핵심 목표로서 ‘2030 Agenda for Sustainable Development’에 포함되어 채택되었다. 지속가능한 개발을 위한 17개의 목표는 Table 2.에서 볼 수 있는 것처럼 빈곤의 종식, 기아의 종식, 건강과 복지, 교육, 성평등, 깨끗한 물고 위생, 적정하고 깨끗한 에너지, 양질의 일자리와 경제성장, 산업 및 혁신과 인프라, 불평등 감소, 지속가능한 도시와 지역사회, 책임있는 소비와 생산, 기후행동, 수중생태계, 지상생태계, 평화 및 정의와 강력한 기관, 파트너십이다.[17]

        
          Table 2. 
				
          

          
            17 Goals and Mission Statement of SDGs
          
          

        

        
          
            
              	17 Goals
              	Mission Statement
            

          
          
            	No Poverty
            	End poverty in all its forms everywhere
          

          
            	Zero Hunger
            	End hunger, achieve food security and improved nutrition, and promote sustainable agriculture
          

          
            	Good Health and Well-being
            	Ensure healthy lives and promote well-being for all at all ages
          

          
            	Quality Education
            	Ensure inclusive and equitable quality education and promote lifelong learning opportunities for all
          

          
            	Gender Equality
            	Achieve gender equality and empower all women and girls
          

          
            	 Clean Water and Sanitation
            	Ensure availability and sustainable management of water and sanitation for all
          

          
            	Affordable and Clean Energy
            	Ensure access to affordable, reliable, sustainable and modern energy for all
          

          
            	Decent Work and Economic Growth
            	Promote sustained, inclusive and sustainable economic growth, full and productive employment and decent work for all
          

          
            	Industry, Innovation and Infrastructure
            	Build resilient infrastructure, promote inclusive and sustainable industrialization, and foster innovation
          

          
            	Reducing Inequality
            	Reduce inequality within and among countries
          

          
            	Sustainable Cities and Communities
            	Make cities and human settlements inclusive, safe, resilient, and sustainable
          

          
            	Responsible Consumption and Production
            	Ensure sustainable consumption and production patterns
          

          
            	Climate Action
            	Take urgent action to combat climate change and its impacts by regulating emissions and promoting developments in renewable energy
          

          
            	 Life Below Water
            	Conserve and sustainably use the oceans, seas and marine resources for sustainable development
          

          
            	Life On Land
            	Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial ecosystems, sustainably manage forests, combat desertification, and halt and reverse land degradation and halt biodiversity loss
          

          
            	 Peace, Justice, and Strong Institutions
            	Promote peaceful and inclusive societies for sustainable development, provide access to justice for all and build effective, accountable and inclusive institutions at all levels
          

          
            	Partnerships for the Goals
            	Strengthen the means of implementation and revitalize the global partnership for sustainable development
          

        

        

        상기 목표들은 여러 기업 및 정부에서 지속가능발전목표를 수립하는데 기준으로 활용하고 있으며 우리나라도 국가지속가능발전목표를 수립하는데 이를 참고하였다. 17개 목표는 169개의 세부목표와 3,051개의 이벤트, 1,297개의 출판물과 5,424개의 액션을 갖고 있다.

        한편 ESG는 변화하는 기업환경에서 기업의 장기적인 생존 또는 가치유지를 도와줄 수 있다는 요소로 보이기도 한다.

        세계적인 규모의 팬데믹이 일어나고, 이에 따른 경기 침체의 상황에서도 ESG가 투자가들에게 지속적으로 중요하다는 확증은 없다. 하지만 중요함을 유지할 것이라 생각하는데, 그 이유는 사회적인 포섭(social inclusion) 과 기후변화 등의 현재의 메가 트렌드를 따라, 장기적인 시점에서 경영되는 기업은 예상외의 충격과 환경에 부딪히더라도 쉽게 극복할 수가 있다.[2]

        ESG에 관해 다룬 최초의 보고서 중 하나인, ‘Who Cares Wins’는 2004년 코피 아난 전임 유엔사무총장이 55개 투자기관에게 ESG 이슈에 동참하도록 발언한 것에서 시작되었다. 해당 보고서에 따르면 ESG이슈를 잘 다루는 기업은 사회의 지속가능한 발전에 기여하면서도 리스크를 관리하고, 규제를 미리 대비하고, 새로운 시장을 개척함으로써 주주가치를 향상할 수 있다. 또한 ESG이슈는 중요한 기업가치인 평판과 브랜드에도 강력한 영향을 미친다. 그 결과 더 나은 투자시장을 조성하고 지속가능한 사회를 만들고자 한다.

        한편 투자기관 또는 관련 이해관계자들에게 ESG와 관련하여 각각 소기의 역할을 할 것을 주문하고 있다. 재무분석가에게는 ESG이슈를 고려한 투자기법이나 모델, 도구를 개발하고 그 범위를 산업뿐만 아니라 다른 영역과 자산분야까지 넓히고, 구체적인 상황에까지 해당 기준을 적용하기를 요구한다. 투자기관들에게는 ESG이슈를 투지과정에서 보다 체계적으로 활용하고, 이사회나 상위의 경영진에서 ESG 이슈에 관심을 갖고, 장기적인 목표와 적절한 교육을 제공하고 인센티브 시스템을 갖추는 것이 ESG이슈가 더 잘 반영되게 하는데 결정적이라고 요구한다. 기업들에 대해서는 ESG 원칙과 정책을 수용하고 관련 활동에 대해 표준화된 양식으로 보고하며 정보를 제공하는데 주도적인 역할을 할 것을 요구하고 있다. 투자자들에게는 ESG에 대한 연구와 ESG를 잘 실천하고 있는 기업들에 투자하고 자신관리사들에게 ESG를 투자의사결정에 반영하기를, 중개인과 기업들에게는 더 나은 정보를 제공하기를 촉구하도록 요구하고 있다.

        아울러 입법기관에는 ESG 통합적인 재무분석을 위한 예측가능하고 투명한 법적 체계를 만들기를 요구한다. 법적 체계는 기업에게 ESG와 관련하여 최소 수준의 정보공개와 책임을 요구하여야 한다. 증권거래소는 모든 등록된 기업이 ESG에 관한 정보 공개가 최소 수준으로는 가능하도록 기업들에 대한 세부사항목록에 ESG에 관한 기준을 가져야 한다. 그 첫 단계로 증권거래소는 기업들에게 ESG가 점점 중요해지고 있다는 것을 전달할 수 있다.

        보고서에서는 ESG와 관련하여 기업 및 투자가치에 영향을 주는, 기업이 겪을 수 있는 가장 일반적인 ESG 이슈나 논란의 사례를 Table 3.에서 볼 수 있듯이 제시하고 있다.[7]

        
          Table 3. 
				
          

          
            ESG Issues from ‘Who Cares Wins’ report
          
          

        

        
          
            
              	
              	Issues
            

          
          
            	Environmental issues
            	• Climate change and related risks
• The need to reduce toxic releases and waste
• New regulation expanding the boundaries of environmental liability with regard to products and services
• Increasing pressure by civil society to improve performance, transparency and accountability, leading to reputational risks if not managed properly
• Emerging markets for environmental services and environment-friendly products
          

          
            	Social issues
            	• Workplace health and safety
• Community relations
• Human rights issues at company and suppliers'/contractors' premises 
• Government and community relations in the context of operations in developing countries
• Increasing pressure by civil society to improve performance, transparency and accountability, leading to reputational risks if not managed properly 
          

          
            	Corporate governance issues
            	• Board structure and accountability
• Accounting and disclosure practices
• Audit committee structure and independence of auditors
• Executive compensation
• Management of corruption and bribery issues
          

        

        

        해당 이슈들을 살펴보면 우선 환경 이슈에서는 기후변화, 유해물질과 폐기물, 환경친화적인 재화와 서비스에 대한 규제의 확대 및 시장의 등장, (적절히 대응되지 못할 경우 발생할 우려가 있는, 환경이슈로 인한 리스크에 대한) 시민사회의 압력이 제시되었다. 사회 이슈를 살펴보면 직장에서의 건강과 안전, 지역사회와의 관계, 인권, 개발도상국에서의 생산시 현지 정부와 지역사회와의 관계, 시민사회의 압력이 제기되었다. 지배구조 이슈를 살펴보면 이사회의 구조와 신뢰성, 회계와 공시, 감사위원회의 구조와 독립성, 경영자의 보수, 부패와 뇌물 이슈에 대한 대응이 제시되었다.

        환경 이슈나 사회 이슈는 공통적으로 적절히 대응되지 못한 경우 시민사회의 압력이 주어지며, 환경 이슈에는 규제와 동시에 시장이 언급되어 있다. 아울러 사회 이슈는 주로 대상과의 관계에 집중하는데 피고용인, 지역 사회, 현지 정부 등 각각의 소셜 이슈와 관련된 주체들이 존재하는 경향을 보인다. 거버넌스는 내부 이사회나 감사회 등 의사결정 조직에 관한 사항이 많으며 투명성이나 부패방지에 관한 사항이 제시되었다.

      

    

    

  
    
      3. 미국기업의 ESG전략
      
        3.1. 주요 기업의 ESG 활동 분류
        본 논문에서는 미국 증시 주가총액 상위 5개의 기업인 애플, 마이크로소프트, 아마존, 알파벳(구글의 지주기업), 페이스북을 대상으로 하였다. 각 기업의 ESG 또는 지속가능성에 관한 목표와 활동을 분석하였다. 분석을 위하여 각 기업의 ESG 및 지속가능성 홈페이지와 보고서를 참고하였다.

        기업의 ESG나 Sustainability와 관련된 활동들을 Environment(E), Social(S), Governance(G)로 각각 분류하는 데에는 활동의 혜택이 누구에게 주어지는지를 기준으로 삼았는데, 탄소배출량 저감, 폐기물저감 등 생태환경에 이로운 활동은 E로 분류하였고 지역커뮤니티 증진, 평등, 사생활 보호 등 사회 또는 사람에게 이로운 활동은 S로 분류하였으며 그 외 대외적인 활동이 아닌, 내부 의사결정에 관한 항목이 있는 경우에는 G로 분류하였다. 아울러 각 부문의 활동에 한정되지 않고 전체를 포괄하는 상위 개념에 대하여는 ESG 혹은 Sustainability로 별도로 분류하였다.

        5개 기업의 홈페이지 및 보고서에 공개된 ESG 및 지속가능성에 대한 목표와 활동을 검토한 결과, 명시적으로 ESG라는 용어를 쓰는 기업은 애플 뿐이었고 마이크로소프트, 아마존, 알파벳, 페이스북 4개의 기업들은 ‘지속가능성’이라는 단어를 사용하여 목표와 활동을 소개하고 있었다. ESG 또는 지속가능성 전반에 대한 목표와 활동은 5개 기업 중 4개 기업에서 제시하였으며 환경과 사회 부문에서는 모든 기업이 목표와 활동을 공개하고 있었고 지배구조 부문에서는 애플만이 목표와 활동을 제시하였으며 마이크로소프트, 아마존, 알파벳, 페이스북은 지배구조에 대한 내용을 제시하지 않았다.

      

      
        3.2. 주요 기업의 ESG전략 분석
        각 기업 별로 ESG에 대응하고 있는 현황을 세부적으로 살펴보고 Table 4.와 같은 결과를 얻을 수 있었다. 명시적으로 ESG라는 용어를 사용하는 기업은 5개 중 애플 한 개 기업 뿐이었다. 4개 기업은 지속가능성이라는 단어를 사용하고 있었다. 내용 측면에서 살펴보면, 아마존, 알파벳, 페이스북 3개 기업의 목표에는 ‘sustainable’, ‘sustainability’라는 단어가 사용되고 있었으며 그렇지 않은 애플과 마이크로소프트는 ‘public’, ‘world’ 그리고 ‘future’, ‘planet’을 사용하고 있었다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            ESG Keywords of 5 Corporates in US [8-16]
          
          

        

        
          
            
              	Corporate
              	Keyword
            

            
              	
              	ESG/sustainability
              	E
              	S
              	G
            

          
          
            	Apple
            	• public good
• world better
            	• carbon neutral by 2030
• finite resource
• energy & water
• product life cycle
            	• empower people with technology
• equity
• privacy & data security
            	• principled actions
• informed and effective decision-making, 
• appropriate monitoring of compliance and performance.
          

          
            	Microsoft
            	• better future & planet
• technology
            	• carbon negative by 2030
• climate change
• energy & water
• AI to solve problem
            	• economic opportunity
• trust
• equity
• access to data & digital skills
• democracy
            	• N/A
          

          
            	Amazon
            	• sustainable business
            	• net zero carbon by 2040
• encourage manufacturers
• science-based approach
• ship & delivery
• recycling package
            	• value chain
• fundamental dignity
• engaging suppliers
• COVID19
            	• N/A
          

          
            	Alphabet
            	• sustainalbility
• data science
            	• carbon free by 2030
• bond & funding
• let 1 billion people take action
            	• sense of balance
• equity
• privacy & data security
• bias & prejudice
• grant
            	• N/A
          

          
            	Facebook
            	• more sustainable world
• solutions
            	• carbon footprint
• climate change
• energy & water
• science-based target
• Data center
            	• data center related local communities
• engaging suppliers
            	• N/A
          

        

        

        환경, 사회, 지배구조로 나누어서 분석해보면 환경과 사회에 대한 목표와 활동들은 이루어지고 있었으나 지배구조에 대한 목표와 활동을 제시한 기업은 애플 뿐이었다.

        환경 측면에서는 5개 기업 모두 ‘carbon’ 즉 탄소배출과 관련된 목표를 가지고 있었으며 표현하는 단어는 애플은 neutral, 마이크로소프트는 negative, 아마존은 net zero, 알파벳은 free, 페이스북은 footprint로 각각 달랐다. 애플, 마이크로소프트, 알파벳 3개 기업은 2030년까지 아마존은 2040년까지로 탄소배출에 대한 목표 달성의 기한을 명시하고 있었으며 페이스북은 기한을 명시히지 않았다. 또한 (재생)에너지, 물에 대한 언급은 5개 기업에서 공통적이었다. 아마존과 페이스북은 공통적으로 ‘science-based’라는 키워드를 갖고 있었다.

        아울러 기업 특성을 반영한 키워드들도 발견할 수 있었는데, 애플은 제품의 수명주기(Product Life Cycle)에 대해 언급하였고 마이크로소프트는 AI를 통한 문제 해결을 명시하였으며 아마존은 물류와 배송, 포장을 언급하였다. 알파벳은 10억 명의 사람들이 환경을 위해 움직이게 하겠다는 목표를 제시하였다.

        사회 측면에서는 기업 근로자들에 대한 안전하고 건강한 직장 환경을 제공한다는 내용을 공통적으로 발견할 수 있었으며 그 외에는 기업별로 다양한 키워드를 관찰할 수 있었다. 3개 기업이 공통적으로 ‘equity’를 제시하였으며 이는 종종 인종차별 문제와 연관되어 쓰였다. ‘privacy & data security’도 중요한 화두였는데, 애플과 알파벳이 사회 부문에서 제시한 키워드였다. 애플은 ‘empower people with technology’이 강조되었고 마이크로소프트는 유일하게 ‘economic opportunity’를 언급하였다. 아마존은 유일하게 ‘ship & delivery’ ‘COVID19’을 언급하였다. 알파벳은 테크놀로지의 적절한 사용과 관련하여 ‘sense of balance’를 유일하게 언급하였고, 페이스북은 건설 중인 데이터센터와 관련된 지역 커뮤니티를 언급하였다.

        지배구조에 대한 언급은 애플이 유일하였다. 지배구조에 관련된 목표로 원칙있는 행동(principled actions), 정보에 의한 효율적인 의사결정(informed and effective decision-making), 내부통제와 운영에 대한 적절한 모니터링(appropriate monitoring of compliance and performance)이 제시되었으며 그와 관련된 활동으로 조달절차, 부패방지, 표현의 자유 등이 제시되었다.

        기업들은 전반적으로 환경과 사회 이슈에 대해서 비슷한 양의 활동의 목록을 제시하고 있었으나, 환경분야에서 제시된 활동들의 목록이 좀 더 많은 경향을 보였다. 기업별로 E 또는 S 중 집중적으로 언급하고 있는 분야에는 차이가 있었다. 페이스북의 경우에는 주로 E 부문에 집중하며 데이터센터와 관련된 언급이 많았으며 알파벳의 경우에는 S 분야와 관련된 언급이 많았는데, 주로 서비스 이용자들을 고려하거나 프라이버시나 데이터보안에 관한 내용이 많았다.

      

      
        3.3. 5개 기업의 ESG전략 종합
        종합하여 보면 ESG나 지속가능성을 포괄하는 상위개념에서는 sustainability가 가장 핵심적인 개념으로 쓰였으며 ‘business’, ‘world’ 등의 단어와 함께 쓰였다. ‘public’이나 ‘world’, ‘future’나 ‘planet’처럼 구체적인 대상을 목표로 삼은 경우도 있었는데, 이러한 경우에는 ‘good’ 또는 ‘better’이라는 단어가 목표의 상태를 설명하는 형용사로서 사용되었다.

        키워드로 유추해볼 때, 이는 각 기업의 ESG 또는 지속가능성 목표의 수혜의 대상이 어디인지에 대한 단서를 제공할 수 있다. 아마존의 경우에는 명확하게 ‘business’라는 단어를 사용함으로써 지속가능성의 목표가 기업의 존속이라는 점을 드러냈고, 페이스북은 ‘world’를 대상으로 하여 보다 확장된 대상의 지속가능성을 더(‘more’)확보하고자 했다. 알파벳은 ‘sustainability’ 자체를 목표로 두어 구체적인 대상을 명시하지 않았다. 반면 애플은 ‘public’에 혜택을 주고 ‘world’를 더 낫게 만들겠다고 언급하면서 이원화된 대상에 대해 각기 다른 수준의 목표를 제시하였다. 마이크로소프트도 마찬가지로 ‘future’와 ‘planet’의 이원화된 대상을 제시하였는데, 목표의 수준은 ‘better’로 동일하였다. 이원화된 목표를 제시한 두 기업을 비교하여 보면, public과 future가 사람이라는 공통된 맥락을 가지고 있다는 점, world와 planet이 사람이 살아가는 환경을 함축한다는 점에서 ESG 또는 지속가능성의 수혜의 대상이 사람이거나 환경이라는 점을 추론해볼 수 있다.

        기업들이 공통적으로 추구하는 주제와 개별적으로 추구하는 주제는 Table 5.와 같다. 공통적으로 화두가 되고 있는 주제는 환경부문에서 ‘탄소배출을 저감하는 것’에 대한 주제로 구체적인 기한까지 정하여 목표를 추진할 만큼 중요한 화두임을 알 수 있었다. 이는 2015년 채택된, 대부분의 국가가 2030년까지를 목표연도로 삼아 온실가스 배출량을 감축하기로 한 파리협정에 영향을 받은 것으로 보인다. 아울러 탄소배출 저감 뿐만 아니라 한정된 자원인 에너지와 물의 사용에 관한 문제, 폐기물 저감에 관한 문제도 중요하게 다루어지고 있음을 알 수 있었다. 또한 ESG전략의 하나로 과학적인 분석에 따른 대응, AI 등 과학 기술을 활용하는 경향도 공통적으로 발견되었다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Shared and Individual Issue
          
          

        

        
          
            
              	
              	Shared Issue
              	Individual Issue
            

          
          
            	Apple
            	Carbon Emission Reduction
            	Empowering People With Technology
          

          
            	Microsoft
            	Economic Opportunity
          

          
            	Amazon
            	Shipping & Delivery COVID19
          

          
            	Alphabet
            	Sence Of Balance
          

          
            	Facebook
            	Data Center
          

        

        

        한편 환경이슈나 사회이슈에서 기업의 특성이 반영된 차이점도 볼 수 있었는데, 이는 기업마다 생산하는 재화 및 서비스에 따라 환경적 영향의 크기와 종류가 다르고, 기업의 고유한 문화가 다르기 때문인 것으로 보인다. 가령 검색엔진을 제공하며, 개인화된 서비스를 제공하는 구글의 지주기업인 알파벳의 경우는 테크놀로지의 적절한 사용을 강조하며 사용자들이 실제의 삶과 인터넷 서비스 속에서의 삶의 균형을 맞추는 것을 목표 중의 하나로 삼았고, 환경 부문 목표를 달성하기 위해서도 많은 사람들을 행동하게 하는 것을 전략 중의 하나로 삼았다.

        지배구조 이슈는 애플에서만 제시되었는데 5개 기업 중 애플만이 ESG라는 명칭을 사용하고 나머지 기업은 지속가능성이라는 개념을 사용하고 있는 점을 고려하면, ESG와 지속가능성은 그 목표와 활동의 대상에 지배구조가 포함되느냐 아니냐로 구분된다고 추론해볼 수 있다.

      

    

    

  
    
      4. 결론
      ESG는 아직 생소한 개념이나 ESG경영을 선포하는 기업이 등장하는 등 기업 운영에 있어서 ESG의 필요성에 대한 인식은 점점 더 대두되고 있다. 그러나 ESG가 무엇이고 무엇을 해야 하는지에 대한 명확한 개념 정립이 미비하고 국내 사례도 많지 않은 상황으로 본 논문에서는 미국의 기업들을 중심으로 이미 도입된 ESG전략에 대하여 검토하여 국내 ESG도입의 방향을 찾아보고자 하였다.

      그 결과 ESG 부문 중에서 공통적으로 가장 화두가 되고 있는 부분은 탄소배출에 관한 부분으로 검토대상이었던 기업 모두가 탄소배출을 저감하거나 탄소배출을 중단하는 것을 중요한 키워드로 삼고 있음을 확인할 수 있었다. 아울러 각 기업마다 중요하게 생각하는 환경부문 및 사회부문의 키워드가 다름을 알 수 있었는데, 이는 기업별로 생산하는 재화 및 서비스가 다르고 고유한 기업문화가 각각 다르기 때문으로, 각 기업의 개별적인 특성을 반영한 결과로 보인다. 애플은 제품의 수명주기와 테크놀로지를 통한 권한부여, 마이크로소프트는 AI를 통해 환경문제를 해결하겠다고 언급했으며 아마존은 물류와 배송에 드는 에너지를 절감하고 포장재를 줄이는 전략을, 알파벳은 사람들이 환경문제에 액션을 취하도록 하는 것을 페이스북은 데이터센터와 연관된 지역 커뮤니티를 지지하는 것을 제시하였다.

      건설산업 분야에 ESG를 관련하여 생각하여 보면, 건설산업은 건설성과물 및 그와 관련된 서비스를 제공하는 산업으로, 생산과정에 있어 다량의 자원과 노동력이 투입되며 사회기반시설로서 한 번 만들어지면 장기간 사용되며 변경이 어렵다는 특성이 있다. 따라서 자원활용 및 부산되는 폐기물과 관련된 환경적인 고려가 특히 필요하며 상당한 고용을 유발하는 만큼 피고용인들에 대한 안전과 건강 이슈는 필연적으로 고려하여야 하는 부분이다. 아울러 한 번 생산된 후에는 없애거나 수정하기 어려운 기반시설이라는 점을 고려하여 설계 단계에서부터 친환경적 측면 뿐만 아니라 시설에 대한 접근과 사용에 있어 평등한 사용이 가능하도록 고려되어야 한다.

      마지막으로, ESG와 지속가능성을 비교하여 보면 지속가능성을 주요한 개념으로 채용하고 있는 기업들에 비해 ESG를 전면에 앞세운 기업은 지배구조에 대한 목표와 활동들도 제시하고 있는 것을 볼 수 있었는데, 이는 지속가능성과 ESG의 차이가 지배구조에 대한 고려의 차이라고 조심스럽게 추론할 수 있는 부분이다. 다만 이는 본 연구의 자료가 각 기업의 홈페이지에 제시된 자료로 한정되었으며, 기업 전체의 모든 자료를 검토한 것이 아니라는 점에서 조심스러운 검토가 필요한 부분이다.
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